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Forord

PA 1800-TALET TOG DEN EKONOMISKA utvecklingen — tillvixten — verklig fart.
Forst i England, darefter pa kontinenten och senare i andra delar av den i dag
industrialiserade varlden. Ny teknik i kombination med 6kad arbetsspecial-
isering och handel bidrog till att linder pa 150 ar kunde f3 ett flera hundra
procent hogre ekonomiskt valstind. De dren har betytt mer for manskighetens
vilstdnd dn de 6 000 r av mansklig civilisation som dessforinnan hann pas-
sera. Langsiktig tillvaxt ar helt avgorande for linders vilstind. Det marks
tydligt ndr man jamfor rika i-linder med u-linder, som dnnu inte lyckats fa
tillvixten att ta fart. Men det marks ocksd nar man jamfor olika rika i-linder
med varandra. Aven sma skillnader i tillvixt per 4r medfor stora skillnader i
vilstand pa langre sikt.

Det var denna ganska enkla matematik vi ville belysa med vér forsta artikel
om inkomstjamforelser mellan Sverige och USA, som publicerades pa DN-
debatt den 4 maj 2002. Artikeln vickte stor uppmarksamhet och kritiserades
bitvis hdrt, trots att det vi ville belysa egentligen ar sjalvklart: USA har under
lang tid haft snabbare tillvixt dn Sverige vilket bland annat ger utslag i hus-
hallens inkomster. Det ar darfor mycket bra att Timbro satsar pa en bok i
amnet, vilket ger oss mojlighet att ytterligare fordjupa och behandla fragan.
Vi tackar Timbro for detta initiativ.

Vi vill ocksa tacka David Stenergard for bokens sméa faktaboxar. Syftet med
dem ir att liatta upp den omfattande genomgéngen av nationalrikenskaper,
inkomststatistik och andra harda fakta. Faktaboxarna hjilper ocksa till att
tydliggora det fenomen vi vill lyfta fram: USA dr ett mycket rikare land dn
Sverige, viket bland annat leder till att l6nerna i manga yrken ar betydligt
hogre i USA an i Sverige. Nar man ldser faktaboxarna ska man dock komma
ihdg att de inte tar hansyn till att arbetsgivaravgifterna ar hogre i Sverige vil-



ket tar en del av det svenska loneutrymmet. Nu finns det andra faktorer som
missgynnar USA i jaimforelsen (exempelvis sittet att berdkna overtidsersatt-
ning) och som ldsaren marker dr skillnaderna si stora att dessa jamforelse-
problem endast marginellt kan paverka jamforelsen.

Faktum 4r att det ocksa har hiant en del i den politiska debatten om tillvaxt
under de snart tvd ar som forflutit sedan vi pdborjade arbetet med att jimfora
Sverige och USA. Det ar kanske overdrivet att pastd att “tillvixt” haller pa att
bli ett lika vanligt forekommande mantra som ”vard-skola-omsorg”, men allt
fler har borjat tala sig varma for tillvixt. Exempelvis andas ju hostens
regeringsforklaring en ny syn pa tillvixtfragor. Det dterstdr att se hur mycket
av allt prat om tillvaxt som kommer att omsittas i de politiska reformer som
faktiskt kravs for att fa fart pa Sverige. Vi tillhor inte de ekonomer som tror
att andringar i (de i och for sig mycket problematiska) 3:12-reglerna racker
for att pa allvar skapa tillvaxtforutsittningar i dagens Sverige. Men vi kan helt
klart konstatera att denna bok om tillvixtens betydelse landar i ett ndgot
annorlunda debattklimat dn det som rddde for tva ar sedan.

Stockholm november 2003
Fredrik Bergstrom & Robert Gidehag



1. Fran folkhem till fattigstuga

” ATT LEVNADSSTANDARDEN MATT I PENGAR dr hogre i USA dn i Sverige 4r oom-
tvistligt liksom att hushéllen har en hogre kopkraft”, skriver LO i rapporten
Lyfter floden alla batar? sommaren 2002. Trots detta lever mdnga fortfarande
med bilden av Sverige som ett av virldens rikaste lander.

Sverige var under lang tid ett ekonomiskt framgangsrikt land

Kanske dr detta inte sd konstigt. Sverige var under ldng tid ett ekonomiskt
framgangsrikt land. Vid sekelskiftet mellan 1800- och 1900-tal var Sverige
fattigt. Ett nordligt belidget agrarsamhille pa vdg mot industrialisering med
den kianda konsekvensen att fattigdomen lingsamt flyttade fran landsbygden
och koncentrerades i stidernas vixande slumkvarter. I denna miljo vixte sig
socialdemokratin stark genom att forena en till stora delar modernistisk ideo-
logi med loften om forbattringar for en gradvis vixande ny underklass av
arbetare. Flera faktorer bidrog till att Sverige snabbt kunde lyfta sin ekono-
miska standard. Viktigt i detta sammanhang var resultatet av flera enskilda
entreprenorer som senare resulterade i stora multinationella foretag. Ytter-
ligare en mycket viktig faktor var sannolikt att vi stod utanfor de tva varlds-
krigen. Sa blev under decennier den svenska folkhemssagan mojlig. Gradvisa
utbyggnader av socialforsakringssystemet och offentlig service kunde forenas
med en snabbt vixande ekonomi. Trots den bitvis mycket socialistiska reto-
riken blev Sverige ett samhille dar storforetag och storfinans kunde leva i
symbios med en unikt stark socialdemokrati. Alla fick det battre, hela tiden
och i snabb takt. Bilen, firgteven, telefonen och sommarnéjet — det moderna
samhillets materiella nymodigheter — blev inte bara angeldgenheter for en
ekonomisk elit, utan for mycket breda samhaillslager. Vid slutet av 1960-talet,



60 ar efter att Sverige varit mycket fattigt, var vi bland virldens absolut
rikaste lander. Dessutom ett land dar de allra flesta faktiskt fick del av de
ekonomiska landvinningarna.

Manga har fortfarande en 6verdrivet positiv bild av svensk ekonomi

Denna bok handlar om det som har hint de senaste drygt 30 aren, en period
da framgangssagan borjat naggas rejalt i kanten. En period di Sverige snabbt
har halkat nedat i ett internationellt perspektiv, och efter vilken vi inte alls
langre tillhor de rikaste industrilinderna. Detta har varit en mycket smartsam
och gradvis process for stora delar av det svenska samhaillet. Den bidrar till
forakt for politiker som ”lovar och lovar” men inte formar leverera, till mins-
kat valdeltagande och vixande frustration bland manniskor som kinner att
ndgot ar fel, men som inte riktigt kan sitta fingret pa vad det ar. Tyvarr bidrar
denna kansla inte sd mycket till 6kad insikt om att det som ar fel ar att Sve-
rige inte langre dr bland de rikaste linderna i virlden.

Vir sjdlvbild praglades for flera decennier sedan, da Sverige faktiskt var
”det mycket framgdngsrika landet i norr”. Att pa allvar ta till sig tanken att
Sverige inte lingre dr ett framgdngsland, utan ett allt fattigare land, har varit
svart, for att inte siga omojligt. Ta exemplet med de brister som finns inom
sjukvarden. De analyser som presenteras gar i princip ut pd tva saker. Anting-
en att sjukvérden lider av ett systemfel och darfor fungerar ineffektivt, eller att
vi skjuter till for lite resurser som en foljd av att skatterna ar for laga. Sillan
(eller aldrig) hors en tredje, och troligtvis bidragande, orsak: nimligen att
Sverige faktiskt inte lingre ar rikt i relation till andra industrilinder, vilket
mojligen gor att vi inte langre har rdd att halla oss med biasta tankbara sjuk-
vard. Vér sjalvbild sager oss att vi sjalvklart skall ha lika bra — om inte bittre
— sjukvard som i andra linder.

Denna bok forsoker sld hdl pa den sjalvbild som lever kvar fran Per-Albins
dagar. Lat oss ta LO-citatet ovan som utgangspunkt, att USA har hogre lev-
nadsstandard dn Sverige. Detta dr vad man pd ekonomsprak brukar kalla ett
stiliserat faktum. 2001 vixte den amerikanska ekonomin med 1,2 procent,
vilket i USA betecknas som en mycket kraftig lagkonjunktur och ekonomisk
kris. Den amerikanska centralbanken forde en mycket offensiv och stimule-
rande penningpolitik for att fa fart pa en ekonomi i stagnation. Denna tillvaxt
i lagkonjunkturens USA ir inte s valdigt langt fran den genomsnittliga till-
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vixttakten i svensk ekonomi sedan 1970-talet. Decennier av battre ekonomisk
utveckling i USA har gjort att den amerikanska ekonomin har betydligt hogre
BNP per capita dn Sverige. Det dr emellertid inte bara USA som har visentligt
hogre levnadsstandard an Sverige. Méanga andra linder har ocksa haft betyd-
ligt battre utveckling dn Sverige de senaste decennierna.

Bilden av USA &r snedvriden och missvisande

Under lang tid har det i den svenska debatten — fran professionella samhalls-
debattorer till klassrummen i grundskolan — i princip varit omojligt att ge
annat 4n en mycket forenklad bild av USA. Nar forfattarna till denna bok gick
i grundskolan var en forharskande uppfattning bland manga samhallskun-
skapslirare att det sovjetiska och det amerikanska samhillet var tvd motpoler
som jambordigt kunde jamforas. Vilket system som var ”badst” gick enligt
mdnga inte att svara pa, vilket ocksd avspeglades i skollitteraturen pd om-
radet. For manga blev VM i ishockey symbol for kampen mellan tvd “extre-
ma system”, dir det blev uppenbart vad sovjetisk samordning och struktur
kunde astadkomma. Att sovjetstaten, for alla som ville se med 6ppna 6gon,
var en diktatur ddr manniskor led materiell néd och dir minniskor med
avvikande uppfattningar avrittades, medan USA var ett oppet samhille dir en
journalist faktiskt kunde avsitta en president, kom pd ndgot sitt bort i sam-
manhanget.

Efter detta har debatten dndrat inriktning. For att fortsitta analogin med
ishockey blev kanske den klassiska OS-finalen 1980, mellan ett amerikanskt
collegelag och den viloljade sovjetiska lagmaskinen, en forsta vindpunkt. En
mer samhillsvetenskaplig utgangspunkt ar att sammanbrottet for Oststaterna
under slutet av 1980-talet ar den viktigaste faktorn bakom denna omsving-
ning.

I dag betraktas USA allmint som ett 6ppet land, som en fri demokrati med
stark konstitution och ojamforbar med dnnu kvarvarande kommunistiska
diktaturer. Antiamerikanismen tar sig andra uttryck, utom hos tokvinstern
forstds. Detta innebar inte att ekonomiska jamforelser med USA ir sdrskilt
objektiva, den politiska omsvangningen till trots.

Var bild ar i stillet att det enda riktigt accepterade dr rapporter och de-
battartiklar som belyser de stora ojamlikheterna i USA, gidrna pa ett tenden-
siost och orittvisande sitt. FA nimner exempelvis att formogenhetsfordel-
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ningen i Sverige faktiskt ar minst lika ojamn som i USA. Vi har sd mycket
annat dn det krasst materiella att gladjas at”, tycks vara utgadngspunkten. Lag
spadbarnsdodlighet, ldg grad av analfabetism, jamn inkomstfordelning, bra
sjukvard och skolor till alla. Varfor bry sig om USA:s tillvaxt? Materialism ar
ute, andlighet och mjuka virden inne!

ATT LARA BARN KAN VARA LONANDE. ..

Medianlénen fér en amerikansk forskollarare & 2003 beraknas vara $39 883. Den
svenska motsvarigheten ar endast $22 313. Det ar allts& ungefar 75 procent hogre
I6nsamhet att lara barn i USA an det ar i Sverige.

Kalla: <www.mnworkforcecenter.org> for amerikanska data och <www.scb.se> for svenska.

Materiella fragor ar viktiga

Vir utgdngspunkt dr en helt annan. I princip allt som brukar definieras som
icke-materiellt, som ”mjuka fragor”, ror sig i grunden om materiella resurser.
Det handlar om att ha rdd att satsa pa bra sjukvard, pd bra skolor, pa trafik-
sakra bilar, pd miljovinliga produkter och pad stéd at samhillets svaga. Ut-
vecklingen gar framét, och det som i dag ar basta mojliga vard kostar betyd-
ligt mer dn basta mojliga vard 1970. Darfor maste debatten pa allvar borja
genomsyras av fragan hur vi skall fa kakan att vdxa, inte bara hur den skall
fordelas.

Fragan ar varfor detta inte sker. En forklaring kan vara att LO-ekonomer-
nas pastdende om det oomtvistliga i den amerikanska ekonomins hoga val-
stdndsniva tyvarr bara giller en relativt smal krets ekonomer och andra som
kommer i kontakt med detta inom sitt yrke. BNP-statistik stir knappast hogst
pa de flesta manniskors ”att lasa-lista”. Vi tar oss darfor friheten att forsoka
hitta andra jamforelser, som manniskor har lattare att kanna igen. Genom att
jamfora tex inkomster, loner och konsumtion i Sverige och USA forsoker vi
flytta upp den vanliga svenska ansatsen ”vem vinner och vem forlorar” till
internationell nivd, med fokus pa kakans tillvaxt i stillet for dess fordelning.
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Det &r svart att jamfora lander, men det betyder inte att man skall
undvika att gora det

Ett problem med denna typ av jamforelser dr att de ar svara. Sverige och USA
har visentligt olika system for exempelvis socialforsikringar. Detta paverkar
olika avgifter som tas ut ovanpa lonen. De olika bidragssystemen paverkar
ocksa vad som exakt ingar i lonekuvertet. Genom att t ex jamfora brutto-
inkomster kan denna problematik hanteras. Aven andra jimférelseproblem
kan finnas, och dessa skall lyftas fram och diskuteras. Men bara for att jam-
forelser dr svara att gora betyder det inte att de skall undvikas, och inte heller
att man skall lita bli att stdlla intressanta fragor.

En rad debattorer dr i detta sammanhang snara att visa pa de jamforelse-
problem som finns, och forsoker kullkasta tanken pa att Sverige halkar efter.
Med “korrigeringar” av statistiken, eller genom att diskutera andra saker, for-
soker de halla fast bilden av Sverige som ett framgangsland. Var uppfattning
ar ocksa att det finns starka politiska intressen av att forsvara synen pa Sve-
rige som ett mycket framgdngsrikt land. Eftersom den viktigaste politiska
skiljelinjen har kommit att gd mellan bevarandet av den svenska modellen i
stort sett intakt och inforandet av systemforandringar, kan den systembeva-
rande sidan vinna mycket pd att forneka de problem som finns (precis som
den andra sidan har intresse av att visa pa problem orsakade av den svenska
modellen). Detta har tydligt markts i debatten som uppstatt kring den forsta
debattartikel vi publicerade om ekonomiska jaimforelser mellan Sverige och
USA. Sten Johansson pa FIEF! har tillsammans med LO forsokt bortforklara
skillnader i hushallsinkomst med en rad tvivelaktiga berikningar.2 Mer om
detta lingre fram. Aven pa andra sidan Atlanten har intresset for jamforelser
med Sverige vackts. I New York Times publicerade exempelvis professor Paul
Krugman en mycket ldng och kritisk artikel om den ekonomiska utvecklingen
i USA.3 I denna beror han jimforelser med Sverige, och hivdar att den sven-
ska medelklassen har det bittre in motsvarande grupper i USA.* Krugman
har dven i en rad andra sammanhang talat sig varm for den svenska modellen
med ungefir samma utgdngspunkt.

Hindrar dessa namnkunniga personers invindningar mot jamforelseproble-

1. Stiftelsen Fackforeningsrorelsens Institut for Ekonomisk Forskning.

2. Sten Johansson, "Fel om fattigdom”. Ordfront nr 11 2002.

3. Paul Krugman, "For richer”. New York Times Magazine, 20 oktober 2002.

4. Vi skrev ett svar pa denna artikel som New York Times dock valde att inte publicera.
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men att jamforelser alls gors? Inte alls, menar vi. De som hivdar detta har
missat hela poiangen och syftet med var studie. Sjalvklart skall en jamforelse
goras sd noggrann och rattvisande som mojligt. Det hindrar inte att det anda
finns jaimforelseproblem. Men skillnaderna mellan den amerikanska ekono-
min och den svenska ar si stora att de fortjanar att konkretiseras, trots jim-
forelseproblemen. Nar skillnaden mellan tva lander, vad galler den arliga
produktionen per person (BNP per capita), uppgar till 40 procent slar dessa
skillnader igenom i de flesta avseenden som manniskor dagligen forknippar
med materiellt valstind. Det giller sjalvklart dven lonenivder. Den senaste
trettiodrsperioden har den drliga tillvixten i vilstind per person varit 30 pro-
cent hogre 1 USA dn i Sverige. Jamfor man Sverige med de mest framgangsrika
delstaterna ar skillnaderna annu storre. Vi anser att det dr hog tid att dven
denna bild av USA lyfts fram, utover all information om de problem som finns
i det amerikanska samhaillet. Vidare menar vi att det vore en bjorntjanst mot
Sveriges befolkning att inte gora dessa jamforelser pa ett sitt som de flesta ar
bekanta med och kan ta till sig.

Samtidigt ar detta forstas en risk for dem som, pa olika sitt och av olika an-
ledningar, till varje pris forsvarar den svenska modellen och bilden av Sverige.
En sddan strategi riskerar niamligen att flytta den politiska debattens fokus
fran den vanliga ”vem vinner och forlorar-retoriken” i fordelningstermer har
hemma - till frigor som ror vem som vinner och forlorar i ett internationellt
tillvaxtperspektiv. Var gissning dr att en sddan kantring av debatten inte skul-
le gynna dagens systembevarare i alla lager.

Syftet med denna bok &r att konkretisera betydelsen av ekonomisk tillvaxt

Utgangspunkten for denna studie ar att tillvaxt dr viktigt. Tillvaxt ar forut-
sdattningen for det mesta som vi dagligen forknippar med vilfard, trygghet och
vilmaende. For att belysa att sa ar fallet har boken tre syften:

For det forsta att visa pd Sveriges efterslipning i ett internationellt per-
spektiv genom att samla sidan information inom ramen for ett kapitel.
Utgangspunkten dr en rad variabler som ofta forekommer i jimforelser av
makrostatistik. Sddana jamforelser dr forhallandevis vanliga i den allman-
politiska debatten. Att denna statistik dr spridd i olika publikationer och
sallan ges i samlad form skapar emellertid problem. I debatten figurerar sta-
tistik fran olika kallor och som dr baserad pa olika metoder. Vi forsoker har
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samla statistik i vanligt forekommande jamforelser inom ramen for ett kapi-
tel. Vi forsoker ocksa forklara och levandegora begrepp som BNP och andra
abstrakta makroekonomiska variabler,

For det andra att konkretisera Sveriges ddliga tillvixt genom att jamfora oss
med ett land som klarat sig bra i detta hanseende, namligen USA. Som nimnts
ar tillvaxt ett abstrakt begrepp, och malet med denna studie ar att jamforel-
sen med USA skall levandegora vad tillvaxt betyder for manniskor i det dag-
liga livet. I huvudsak forsoker vi gora detta genom att jamfora inkomster for
hushall i Sverige med hushall i USA.

Stora delar av boken bestar av offentlig statistik och dven om denna typ av
”harda siffror” kan vara informativ kan det finnas anledning att d4ven presen-
tera amerikanska hushaills vardag.

Ett tredje syfte dr att levandegora vad hogre inkomster betyder for verkliga
amerikanska bushall.

Slutligen presenterar vi ndgra mojliga forklaringar till att svensk ekonomi
har haft dalig tillvaxt under flera decennier, samt diskuterar vad som kan
komma att hinda med den svenska vilfirden om den ekonomiska tillvixten
inte forbattras.
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2. Darfor ar ekonomisk tillvaxt viktig

FORFATTARINNAN FRANCOISE SAGAN LAR HA SAGT: ”Jag grater hellre i en Jaguar
an i en Volkswagen.” Oavsett om det ar sant eller inte, sd fingar det skalet till
att de flesta ekonomer (och dven andra) uppfattar langsiktig god ekonomisk
tillvixt som ndgot mycket positivt och efterstravansvart. En god ekonomisk
utveckling innebar att det skapas mer resurser, och dessa resurser kan an-
vindas for att skapa ett battre liv. Det dr generellt sett battre att vara sjuk i

—

Sverige 4n i ett u-land eftersom den ekonomiska nivan ar betydligt hogre
Sverige, och dirmed ocksd mojligheterna att erbjuda relativt bra sjukvard.

DET LONAR SIG ATT LAKA...

| de gamla svenskbygderna kring Minnesota ar medianlonen for en sjukskoterska
$51 166 — en summa som vida overstiger den svenska motsvarigheten. For lakar-
karen ar motsvarande medianlon $124 642. Den svenska medianlonen for sjuk-
skoterskor ar $26 739 och for lakare $52 531. Det visar sig saledes att en svensk
lakare har nastan identisk I6n som en amerikansk sjukskoterska.

Kélla: <www.mnworkforcecenter.org> for amerikanska data och <www.scbh.se> for svenska.

For att illustrera tillviaxtens betydelse har vi skapat en modell som bestar av
tvd linder (A och B). I respektive land finns tre inkomsttagare (en lig-, en
medel- och en hoginkomsttagare). Inledningsvis antar vi att det inte finns
nagra skatter eller transfereringar, och att ldginkomsttagarna initialt har en
bruttoinkomst pa 100, medelinkomsttagarna en inkomst pad 500 och hog-
inkomsttagarna en inkomst pa 1 000.
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I diagram 2:1 illustreras vad som hinder om den ekonomiska tillvixten
skiljer sig 4t. Om vi antar att den 4rliga tillvixten i ekonomi A dr 1 procent
och i ekonomi B 4 procent, kommer alla som bor i ekonomi B att ha battre
inkomstutveckling dn de som bor i ekonomi A. Med de antaganden som
modellen bygger pa kommer t 0 m medelinkomsttagaren i land B att ha battre
inkomst dn hoginkomsttagaren i land A och laginkomsttagaren i land B att
ndrma sig medelinkomsttagaren i land A.

Diagram 2:1. Tillvaxtens betydelse for bruttoinkomsternas utveckling.

5000

4500

4000

3500

3000

2500

BRUTTOINKOMST

2000

1500

1000

500

AR
—=— Aldg —&— A Medel —®— AHég
—%— B lag —3&— B Medel —4— B Hog

God ekonomisk tillvaxt ar inte bara av betydelse for individerna, den skapar
ocksd battre mojligheter for den offentliga sektorn. For att illustrera detta
antar vi i ndsta exempel att skatten dar 50 procent i land A och 30 procent i
land B. De totala skatteintakterna ges av summan av de tre inkomsttagarna i
respektive land. I diagram 2:2 illustreras de totala skatteintdkternas utveck-
ling for de tvd linderna.

I och med att inkomsttagarna initialt har samma inkomster kommer de
totala skatteintikterna inledningsvis att vara storre i land A 4n i land B. Over
tiden kommer dock den ndgot bittre ekonomiska utvecklingen i land B att
bidra till att de totala inkomsterna ar betydligt storre i land B dn i land A, och
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ddrmed kommer dven skatteunderlaget att vixa. I exemplet visar det sig att
de totala skatteintikterna i land B kommer att 6verskrida de totala skatte-
intakterna i land A efter cirka 20 ar. Fran och med denna tidpunkt kommer
lagskattelandets politiker att disponera over storre resurser dn politikerna i
hogskattelandet. Extra resurser som ger det offentliga battre mojligheter att
hjdlpa de svagaste grupperna och att finansiera kollektiva varor och annat
som dr det offentligas uppgift.

Diagram 2:2. Tillvaxtens betydelse for de totala skatteintakternas utveckling.

2500

2000 s

1500

1000

TOTALA SKATTEINTAKTER

500
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Det exemplet ovan illustrerar dr att god ekonomisk utveckling bidrar till att
hoja individernas inkomster och dirmed deras mojligheter att bide spara och
konsumera. Exemplen visar ocksd att en god ekonomisk utveckling forbattrar
mojligheterna for det offentliga att 1osa sina uppgifter.

I grunden ar den mekanism vi vill peka pa enkel. En effektivare produktion
— som uppstar av battre och bittre arbetsspecialisering, forbattrad teknik, for-
battrad organisation och 6kad handel med mera — gor att samhillets individer
tillsammans kan producera allt mer varor och tjanster. De totala resurserna
per individ blir fler. Detta ger, si att sdga, i sin tur den andra sidan av myntet:
att alla far hogre inkomster.

Men, siger kritikern, diagram 2:1 och 2:2 4r baserade pd en teoretisk mo-
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dell och saknar relevans i verkligheten. For att illustrera att sd inte ar fallet
kan man undersoka vad som hade hint om svensk ekonomi under perioden
1950-2001 hade utvecklats pd samma satt som efter 1970.

I diagram 2:3 dterfinns bade den faktiska utvecklingen av BNP per capita
sedan 1950 och utvecklingen under antagandet att svensk ekonomi sedan
1950 hade vuxit i samma takt som den har gjort sedan 1970. Den faktiska till-
vaxttakten under hela perioden har varit cirka 2,3 procent per ar. Under pe-
rioden 1950-1970 uppgick tillvixttakten till 3,2 procent. Tillvixten efter
1970 har varit cirka 1,7 procent per dr. Om tillvixten hade varit 1,7 procent
per ar under perioden 1950-2001 skulle svensk ekonomi 2001 ha befunnit sig
pa en BNP per capita-nivd motsvarande den som gillde i borjan pa 1980-
talet. Tillvaxt ar viktigt.

Diagram 2:3. Utveckling av faktisk BNP per capita i Sverige och utvecklingen vid lagre
respektive hogre tillvaxttakter, perioden 1950-2001, 1995 ars priser, tkr.
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Anmarkning: Den antagna utvecklingen baseras pa den tillvaxttakt som Sverige hade mellan aren
1970 och 2001 (1,6 procents arlig tillvaxt av BNP per capita) och tillvaxten mellan aren 1950 och
1969 (3,2 procents arlig tillvaxt av BNP per capita)

20



I diagrammet har vi dven lagt in den utveckling som hade gillt om svensk eko-
nomi utvecklats pa samma sitt efter 1970 som den gjorde fore 1970. I detta
fall hade svensk ekonomi vuxit med cirka 3,2 procent per ar efter 1970 i
stallet for 1,7 procent. Enligt detta scenario hade BNP per capita ar 2001 varit
pa hela 350 000 kronor vilket kan jamforas med den faktiska nivan pa knappt
240 000 kronor. Varje svensk hade, med andra ord, haft ytterligare 110 000
kronor, eller 45 procent mer, att forfoga over. Resurser som hade kunnat an-
vandas for battre skola, vard och omsorg, mer konsumtion och inte minst
okat sparande for att sikerstilla en god pension. Ar 2001 hade den offentliga
sektorn totala skatteintikter om 1211 miljarder kronor, vilket motsvarar 53
procents skattetryck (53 procent av BNP). Om BNP varit 45 procent hogre
hade skattetrycket kunnat vara i storleksordningen 38 procent, och dnda ha-
de den offentliga sektorn fatt in lika mycket skatter i absoluta tal.’

Vi hor till de ekonomer som tror att hoga skatter paverkar tillvixten nega-
tivt. Daremot vet vi forstds inte hur detta samband ser ut kvantitativt — det vill
sdga vad skattetrycket skulle ha behovt vara for att uppnd den hogre tillvax-
ten i diagram 2.3. Om skattetrycket var 45 procent (fortfarande en mycket
kraftig sankning jamfort med dagens nivder) skulle den offentliga sektorn fa
in 1479 miljarder kronor givet att BNP varit 45 procent hogre dn i dag (som
det basta scenariot i diagram 3.2). I detta rikneexempel hade den offentliga
sektorn saledes haft 267 miljarder kronor mer att rora sig med. Detta belopp
ar i samma storleksordning som det sjukvarden och dldreomsorgen tillsam-
mans kostar i dag. Aven om detta dr schematiska rikneexempel visar det
tydligt att tillvixt ar minst lika viktigt for den offentliga sektorn som for den
privata ekonomin.

Virdet av ekonomisk tillvaxt visar sig ofta inte forrdn efter flera decennier,
men det dr en kraft som pdtagligt kan forandra manniskornas valfard. I sjal-
va verket ar tillvixten en central forutsittning for vart moderna samhalle. Det
ar av just denna anledning som ekonomisk tillvaxt bor vara ett av de centra-
la mélen for ett samhille. I de foljande kapitlen kommer vi att jamfora svensk
ekonomi med en rad andra linder, och den trista slutsatsen av denna genom-
gang ar att svensk ekonomi inte har utvecklats sa val som man skulle 6nska.
Den positiva slutsatsen ar att ju fler som blir medvetna om problemen i svensk

5. Detta ar inte en helt rattvisande jamforelse eftersom man maste anta att [dnekostnaderna i den offentliga sektorn ocksa
stiger nar BNP blir hogre.
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ekonomi, desto storre ar sannolikheten att atgarder kommer att vidtas for att
ater f3 fart pa tillvixten
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3. Sveriges eftersldpning i ett OECD-
perspektiv — vad sdger statistiken?

EN AV HUVUDTANKARNA I DENNA BOK dr att visa hur sagan om det framgangs-
rika folkhemmet fick sitt definitiva slut i skiftet mellan 1960- och 1970-tal.
Det mest effektiva sittet att gora detta ar att studera, sammanstilla och jam-
fora vanligt forekommande internationell ekonomisk statistik. I princip obe-
roende av vilken statistik eller killa som anvinds tonar samma bild fram. I ett
internationellt perspektiv dr Sverige inte lingre ett rikt land — och avstdndet
till de rikaste okar.

Syftet med detta kapitel ar att kartligga Sveriges ekonomiska utveckling i
jamforelse med ovriga OECD-omradet. Forst redovisas statistik dver BNP-
utveckling och inkomstutveckling. (Som visas langre fram i boken hanger till-
vixten i ekonomin och inkomstutvecklingen intimt samman.)® Sedan redo-
visas statistik som pd olika satt belyser privat konsumtion, dvs det inkoms-
terna anvands till.

Sveriges tillvaxt och inkomstutveckling i ett internationellt perspektiv.

Den utan jamforelse vanligaste statistiken vad galler ekonomiska jamforelser
mellan linder ar BNP och BNP per capita. BNP ar en flodesvariabel som
mater vardet av ett lands samlade produktion under ett ar. Det alla individer
i ett samhalle producerar under ett ar ar de resurser som finns tillgangliga for
att pd olika satt konsumera och investera detta ar. BNP blir sjalvklart storre
i ett stort land med mdnga invanare jimfort med ett mindre land med fa
invanare. For att korrigera for detta divideras BNP med antalet invdnare i re-

6. For tydlighets skull bor det namnas att god ekonomisk utveckling ar ett resultat av att ekonomin har blivit effektivare, vil-
ket kan matas som en hogre BNP per capita och tar sig uttryck i hogre genomsnittliga inkomster. Inkomster som i sin tur
kan anvandas till konsumtion, sparande eller investeringar.

23



spektive land — detta matt kallas BNP per capita. I faktaruta 1 beskrivs kort-
fattat vad BNP dr for ett matt.

FAKTARUTA 1
BNP OCH DESS SAMMANSATTNING

Teoretiskt skapas BNP i en process mellan arbetsinsats, kapital samt hur produktionen
ar organiserad. Nationalekonomer talar har om en produktionsfunktion. Foljande saker
kan darmed sagas forklara BNP:

Mangden arbete som utfors.

Kapitalet (maskiner m m) som arbetet utfors med.

Hur effektivt denna process ar organiserad.

Arbetet ar den totala mangden timmar som arbetas pa arbetsmarknaden i ett land
under ett visst ar. Kapitalet, maskiner, fabrikslokaler, sjukhusutrustning m m kommer av
tidigare ar investeringar. Det ar givetvis av stor vikt hur arbetet ar organiserat. Det ar
t ex viktigt for effektiviteten att varje individ gor det som han eller hon ar relativt bast pa.
BNP mats statistiskt i de s k nationalrakenskaperna, i Sverige handhas dessa av Sta-
tistiska centralbyran. Det vanligaste sattet att mata BNP ar fran konsumtionssidan.
Summan av produktionen, BNP, maste vara lika stor som samtliga poster den anvéands
till. Denna identitet skrivs i nationalrakenskaperna som:

BNP =C + G + | + (EXIMP)

C ar den totala privata konsumtionen, G ar den offentliga konsumtionen. | ar investe-
ringar (bade privata och offentliga). Slutligen tillkommer ett netto av export och import.
BNP kan anvandas till att exportera samtidigt som konsumtionsmojligheten okar av att
vi importerar delar av andra landers produktion.

Det som totalt finns tillgangligt for konsumtion kan skrivas som:

IMP +BNP =C + G + | + EX

Teoretiskt skulle ett samhalle kunna konsumera mer an BNP under vissa perioder, ef-
tersom det finns en stock av gamla investeringar och naturresurser. Dessa kan saljas
ut och konsumeras. | langden drar detta dock ned den framtida konsumtionspotentia-
len, eftersom kapitalet minskar. Lat oss exemplifiera med ett land som konsumerar
mer an det producerar. Anta att landet tar upp ett lan for att importera varor som an-
vands i offentlig konsumtion. | identiteten ovan 6kar da importen och den offentliga
konsumtionen utan att produktionen Okar. Detta ar detta forstas inte en strategi som
ar hallbar i langden.
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I grunden finns flera problem med BNP som valfirdsindikator. For det forsta
fangar BNP endast den del av produktionen som sker i marknadssektorn, och
som darfor registreras i statistiken. Det som produceras i den svarta sektorn
(olagligt), och det som hushallen sjdlva producerar och som inte registreras,
kommer inte med. Detta ar ett stort potentiellt problem. Flera studier visar pa
en omfattande svart sektor i flera moderna industrilinder. Att maita den
svarta sektorn dr av naturliga skil forknippat med problem, men klart dr att
den utgor en betydande del av den svenska ekonomin. Medelvirdet for den
svarta sektorn i OECD-landerna har uppskattats till 11,8 procent av BNP. I
samma studie beriknas den svarta sektorn i Sverige till 19 procent av BNP.
Till detta kommer den helt lagliga produktion som sker i hemmen. Helt klart
ar att en betydande andel av produktionen sker utanfor den registrerade sek-
torn.”

Ett andra problem har med BNP:s inriktning att gora. I en vil fungerande
marknadsekonomi kommer produktionen teoretiskt att motsvara invinarnas
onskemdl om produktionens inriktning. Som en foljd av problem i mark-
nadens funktionssitt, och inte minst av politiska ingrepp, kan man dock for-
vanta sig att produktionen delvis far ”fel” inriktning. Detta skapar valfards-
forluster. Ett exempel dr att subventioner av dagbarnvérd kan leda till storre
konsumtion av denna tjanst 4n vad som skulle vara fallet om manniskor fick
anvinda sina pengar fritt.% Ett klassiskt exempel pa detta ir ekonomin i den
gamla Sovjetunionen. Periodvis hade Sovjet en tillvixt som vil motsvarade
USA:s — men dnda led sovjetmedborgarna av stor materiell brist. En for-
klaring, vid sidan av de stora problemen med matning av BNP i Sovjet, var att
resurserna satsades pa sektorer som egentligen inte efterfragades, framfor allt
pa en gigantisk forsvarsindustri.”

Ytterligare en inviandning som blir allt vanligare ar att BNP ar ett strikt ma-
teriellt matt. Det tar exempelvis inte hansyn till virdet av fritid eller god miljo.
Om manniskor formaddes att arbeta dubbelt s3 mycket skulle BNP stiga, men
en sadan artgard skulle sjalvklart inte med nodvandighet ge individerna storre
lycka och hogre vilfard. Produktionsprocesser som forstor miljon kan ibland
hoja BNP utan att kostanden for den forstorda miljon vags in i BNP-kalkylen.

7. Se Schneider (2000) for en genomgéng av metoder for att mata den svarta ekonomin och resultat.
8. Se Molander (1999) for en diskussion om detta.
9. Se Dillard (1987)
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Ett annat sd kallat icke-materiellt virde som BNP inte tar hinsyn till ir jim-
likhet. Formodligen skriver en overviagande del av alla ekonomer under p3 att
det finns ndgon form av motsittning mellan en jamnt fordelad kaka och en
snabbt vixande kaka. Att ensidigt fokusera pd en snabbt vixande BNP ar
saledes inte tillrackligt for att dstadkomma lycka och vilstind — givet att vi
accepterar tanken att jamlikhet 4r ndgot bra i sig. Snarare finns hir en uppen-
bar malkonflikt vars 1osning till stor del har med varderingar att gora. Pa
senare tid har olika index som forsoker mita andra aspekter an endast BNP
diskuterats allt mer. Dessa index vager ocksd in exempelvis jamlikhet i en
kalkyl 6ver landers totala vilfard.

Med detta sagt kan det andd konstateras att BNP ar det basta och vanligast
forekommande mattet pd materiellt valstind pd makroniva som vi har. Det
finns i dag ocksd betydande internationell samordning av hur BNP skall ma-
tas och vad som skall inga. Vi konstaterar ocksd att materiella resurser, som
ytterst skapas av en effektiv och snabbt vixande ekonomi, dr en forutsattning
for mycket av den vilfird vi garna ser som icke-materiell. Vi dr dvertygade om
att nivan pad BNP 4r ett battre matt pa vilstand dn de flesta av de olika val-
fardsindex som existerar, och som forsoker viga in allt fler och allt mer god-
tyckliga faktorer. Om man studerar flyttstrommar mellan linder, vilket maste
betraktas som ett mdtt pa hur manniskor faktiskt viarderar olika linders
egentliga valstdnd, ar var bestimda kansla att manniskor tenderar att vilja
flytta fran fattigare till rikare linder (matt med BNP per capita) snarare an till
linder som kidnnetecknas av andra faktorer som brukar vigas in i diverse val-
fardsindex.

Ett problem som uppkommer nar man skall jimféra BNP mellan olika lin-
der ar att de har olika valutor och prisnivder. Att enbart rakna om BNP med
en vixelkurs blir litt fel om prisnivderna i landerna skiljer sig kraftigt it utan
att detta avspeglas korrekt i vixelkursen. Ett annat problem med att rikna om
BNP med vixelkursen ar att denna kan fluktuera kraftigt. Om man exempel-
vis raknar om Tjeckiens BNP per capita till kronor med en rak vixelkurs far
man svar pa fragan vad Tjeckiens BNP per capita racker till 7 Sverige. Det vi
vill jimfora ar, i detta fall, hur langt Tjeckiens BNP per capita racker i Tjeck-
ien, pd ett satt som ar jamforbart med vad Sveriges BNP per capita racker till
i Sverige. For att kunna gora sddana jimforelser finns internationellt fram-
tagen statistik over sd kallade kopkraftspariteter (forkortas ofta PPP efter eng-
elskans purchasing power parities). Genom att rikna om linders BNP med
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detta métt tas hansyn till just skillnader i priser mellan linder. En kopkrafts-
paritet ar namligen kvoten mellan priserna i inhemsk valuta pa en relativt stor
varukorg i tva lander. I normala fall ligger dock PPP-kvoten och vixelkursen
ganska nira varandra.

BNP ar vidare ett statistiskt matt behaftat med osikerhet som en foljd av
mitproblem och definitionsfordndringar. Den senaste tiden (varvintern 2003)
har det t ex uppstatt en debatt kring faktumet att Sverige reviderat sina natio-
nalrikenskaper och att detta skulle ha paverkat svensk BNP positivt. Av
denna anledning har vi latit Statistiska centralbyran uppdatera svensk BNP-
statistik i enlighet med denna nya revidering. Det bor saledes noteras att den
statistiska redovisningen som foljer i denna bok baseras pa den allra senaste
BNP-statistiken, efter den nya revideringen.

BNP per capita — tillvaxt och nuldge

Nedanstiende diagram visar BNP per capita i OECD ar 2000. BNP per capi-
ta ar utryckt i US-dollar, och varje lands BNP per capita ar omraknat med kop-
kraftspariteter for 1995. Siffrorna ar framtagna av Statistiska centralbyran.

Diagram 3:1. BNP, 1995 ars penningvarde (fasta priser), per capita i OECD uttryckt i
US-dollar omraknat med 1995 ars kopkraftspariteter.

Kélla: Statistiska centralbyran

27



Som framgdr av diagrammet ligger Sverige ungefir i mitten nir linderna rang-
ordnas efter BNP per capita pa detta satt. Avstandet ar stort till de fattigaste
linderna, exempelvis forna Oststater. Men avstdndet ar ocksa stort till de ri-
kaste linderna. USA har drygt 35 procent hogre vilstdnd per person nir vi
mater pa detta satt. Detta dr en tydlig indikation pa var Sverige i dag befinner
sig vad giller ekonomisk standard. Sverige ar ett medelrikt land i den indu-
strialiserade varlden. I detta perspektiv tillhor vi inte lingre de rikaste lander-
na i varlden.

Diagrammet ovan utgor ett nedslag i tiden baserat pd prisnivaer och kop-
kraftspariteter &r 1995. En alternativ ansats ar den sa kallade vilstandsligan.
I denna rangordnas linder efter sin BNP per capita vid olika tidpunkter och
sedan jamfors hur linderna har flyttat sin position i relation till andra linder.
BNP per capita omriknas da vid varje tillfalle med den kopkraft (kopkrafts-
paritet) som var aktuell vid respektive tidpunkt.

I nedanstdende tabell visas vilstandsligan dren 1970, 1980 och 2001.

Tabellen visar att Sverige har halkat nedat i valstandsligan under perioden
1970-2001. 1980 lag Sverige pa attonde plats, men 2001 pad 19:e. Lander som
USA och Luxemburg ligger alltjamt i topp, och de rikaste lindernas avstand
till EU-genomsnittet 6kar. Om tidsserien striacks ut har Sverige halkat efter yt-
terligare. 1970 lag Sverige pa fjarde plats i valstandsligan och var dd, matt pa
detta satt, ett av varldens rikaste linder.

Det som framst styr placeringen dr hur BNP per capita viaxer over tiden.
Tillvixten i samhallet, det kanske vanligaste uttrycket i ekonomjargongen,
betyder att man mater hur BNP 6kar 6ver tiden i procent och i fasta priser.

I detta sammanhang bor nimnas en, som vi tror, bidragande orsak till bris-
tande insikt om Sveriges tillvixtproblem. Det sigs ofta att rapportering kring
ekonomi och ekonomijournalistik har fatt okat utrymme och storre tittar- och
lasekretsar. Detta stimmer sikert. Problemet dr ekonomijournalistikens in-
riktning. I den man den alls behandlar realekonomin — och inte endast den
finansiella utvecklingen — koncentreras rapporteringen pa tillvixten pa kort
sikt, konjunkturforloppet. Med lagkonjunktur i ett visst land avses i princip
perioder dd BNP vixer langsammare dn normalt. Med hogkonjunkturer avses
det motsatta, en period d4 BNP vixer snabbare an normalt. Att BNP-tillvax-
ten varierar innebér forstas att det i botten finns en trend i BNP-utvecklingen
som utgor den langsiktigt normala tillvaxttakten. Var bild av den allminna
ekonomiska diskussionen i media ar att svangningarna kring trenden far for
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Tabell 3:1. Vilstandsligan (lander rangordnade efter BNP per capita omraknat med resp
ars kopkraftsparitet) aren 1970, 1980 och 2001.

1970 1980 2001

1. Schweiz 1. USA 1. Luxemburg
2. USA 2. Schweiz 2. USA

3. Luxemburg 3. Kanada 3. Irland

4. SVERIGE 4. Luxemburg 4. Norge

5. Kanada 5. Island 5. Schweiz
6. Danmark 6. Frankrike 6. Island

7. Frankrike 7. Norge 7. Danmark
8. Australien 8. SVERIGE 8. Kanada

9. Nederlanderna 9. Danmark 9. Nederlanderna
10. Nya Zeeland 10. Belgien 10. Osterrike
11. Storbritannien 11. Australien 11. Belgien
12. Belgien 12. Nederlanderna 12. Australien
13. Tyskland 13. Osterrike 13. Tyskland
14. ltalien 14. ltalien 14. Japan
15. Osterrike 15. Tyskland 15. Finland
16. Norge 16. Japan 16. ltalien
17. Japan 17. Storbritannien 17. SVERIGE
18. Finland 18. Finland 18. Storbritannien
19. Island 19. Nya Zeeland 19. Frankrike
20. Spanien 20. Spanien 20. Spanien

Kélla: Svenskt Naringsliv

stort utrymme och den ldngsiktiga tillvixttakten och de storre strukturella fra-
gorna for litet. Det ar forstds s att det ar den langsiktiga tillvaxttakten som
ir avgorande for vilstindsutvecklingen, inte konjunkturfoérloppen. Anda
skrivs det spaltmeter efter spaltmeter om utfallet for BNP det senaste kvar-
talet, sillan eller aldrig ndgot om hur den langsiktiga utvecklingen har varit.

I diagrammet nedan visas tillviaxten, i fasta priser, i BNP per capita under
perioden 1970-2000. Sveriges utveckling relateras till USA:s, snittet av elva
EU-lander samt de fem snabbast vixande linderna under den studerade perio-
den.
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Diagram 3:2. BNP per capita (fasta priser) for Sverige, USA, EU-11 och de fem rikaste
landerna i OECD under perioden 1970-2000. Index 1970 = 100.
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Kélla: Statistiska centralbyran

Diagrammet ger en tydlig forklaring till de tidigare redovisade siffrorna gal-
lande Sveriges kraftgang i valstandsligan och, i relation till de rikare linderna,
den ldga nivan pa BNP per capita ar 2000. Under de senaste trettio dren har
den ekonomiska utvecklingen matt pa detta satt varit betydligt samre i Sverige
an i jamforelselinderna. USA har exempelvis under den studerade perioden
okat sin BNP per capita med 92 procent, nastan en fordubbling. T Sverige ar
motsvarande siffra 66 procent, nistan trettio procentenheter ligre. Diagram-
met belyser ocksa tydligt att ekonomiskt valstind vid en viss given tidpunkt
ar resultatet av en ldngsiktig utveckling. BNP per capita har trendmassigt
vuxit langsammare i Sverige dn i jaimforelsegruppen. I diagrammet syns inga
spar av att det dr sirskilda konjunkturperioder som har varit betydelsefulla
for nivan ar 2000. Sveriges tillbakagang, i relation till andra industrilinder, ar
resultatet av en lang process.

En annan viktig implikation dr att relativt sma tillvaxtskillnader per ar efter
en lingre tid gor stor skillnad. Per dr har exempelvis tillvixten i BNP per
capita varit 2,1 procent i USA och 1,7 procent i Sverige. Denna skillnad kan
kanske tyckas marginell, men efter 30 ar far den stor effekt. Tillvaxttrenden
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ar darfor oerhort viktig, och om trenderna i diagram 3:2 skulle gilla dven for
den kommande trettiodrsperioden kommer skillnaden i valstand mellan Sve-
rige och exempelvis USA att vara mycket stor r 2030 (ndgot som behandlas
mer utforligt i bokens avslutning).

Under den studerade perioden har tillvixten i BNP per capita varit remark-
abel i ndgra av industrivarldens lander. Korea har exempelvis gatt fran att vara
ett fattigt och outvecklat samhalle till att bli en modern industrination. En del
av denna tillvaxt kan i vissa lander forklaras med den sk upphinnarhypo-
tesen. Den gér i princip ut pa att lander med 1d4g BNP per capita ldttare vixer
snabbt dn linder som initialt har en hog nivd. Matematiskt dr det helt enkelt
lattare att fordubbla ett litet tal dn ett stort. Teoretiskt kan detta bland annat
forklaras av att fattigare lander kan ta del av tekniska (och organisatoriska)
forandringar som rika linder redan tillignat sig och infort. Ytterligare en bi-
dragande orsak ar att fattiga lander ofta har laga produktionskostnader vilket
lockar kapital fran rikare lander.

Men det finns ocksé linder som redan fran borjan har haft vil utvecklade eko-
nomier och som dnd4 har vixt mycket snabbt under perioden. Det handlar i dessa
fall ofta om omlaggningar av politiken, ndgot som Irland ar ett kint exempel pa.

Diagram 3:3. Procentuell tillvaxt i BNP per capita i OECD-lander under perioden
1970-2000, kopkraftsjusterat, och i fasta 1995 ars penningvarden.
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Kaéllor: Statistiska centralbyran och egna berakningar
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Exemplet Irland ar mycket intressant. Landet har 6kat sin BNP per capita med
nistan 260 procent under den studerade perioden. Till och med 4r 1985 var
okningen i sammanhanget mattliga 50 procent. Det ar sdledes under de se-
naste 15 dren som Irland har lyckats bli ett av de rikare linderna i industri-
varlden. Sverige dr pd femte plats fran slutet nir linder (och regioner) rang-
ordnas efter sin tillvaxt under perioden 1970-2000. Intressant ar dven USA:s
relativt goda placering bland linderna ovan, trots att landet var bland de ab-
solut rikaste redan vid jamforelseperiodens borjan. Det finns en naturlig ut-
veckling som innebar att relativt fattiga linder kan vidxa snabbare med viss
automatik. Men det finns ocksd en uppenbar och tydlig variation i tillvixt
bland redan fran borjan rika lander.

Aven den regionala BNP-utvecklingen har varit svag

Linder ar stora jamforelseobjekt. Ett lands BNP och BNP per capita blir ett
genomsnitt av den ekonomiska standarden i en rad mindre delar av landet.
Dessa regioner kan sinsemellan ha visentligt olika ekonomiskt valstand. Ett
viktigt komplement till jamforelser mellan lander kan darfor vara att studera
tillvaxt ur ett regionalt perspektiv.

Den relativt svaga tillvaxten i BNP per capita i Sverige bidrar sjalvklart dven
till att den regionala tillviaxten i lanen har varit 6vervagande svag. Detta fram-
gar tydligt av nedanstdende diagram, som illustrerar BNP per capita regionalt
i Sverige och i Europa 2000.

Till de rikaste regionerna i Europa hor London, Bryssel och Hamburg, som
samtliga har en BNP per capita dver 40 000 euro. I princip dr det endast en
svensk region som har relativt stark ekonomi i ett europeiskt perspektiv, och
det 4r Stockholms lian. Ovriga regioner i Sverige ar relativt fattiga och tillhor
samtliga den fattigare halvan av samtliga Europeiska regioner.

Forutom just Stockholm forefaller skillnaden i BNP per capita mellan re-
gioner i Sverige att vara forhallandevis sma. Detta ar ndgot forvanande mot
bakgrund av den bild som ofta ges i media dar vissa glesbygder framstills
som betydligt fattigare 4n andra delar av landet. Mojligen stimmer detta pa
kommunal niva, men pd ldnsniva forefaller skillnaderna vara sma. Utom nir
jamforelsen gors just med Stockholm.
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Diagram 3:4. BNP per capita ar 2000 i europeiska regioner, NUTS2-niva, kopkrafts-
justerat, euro.
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Kalla: Statistiska centralbyran
Anmarkning: NUTS ar en nomenklatur for statistiska, territoriella enheter som anvands inom EU:s
regionalpolitik. NUTS2 omfattar regioner med 80 000-3 miljoner invéanare.

Disponibla inkomster och kopkraft

Sa langt ekonomins utveckling ur ett makroperspektiv. En viktig utgangs-
punkt i denna bok ar att BNP-utvecklingen ar betydligt viktigare dn ett ab-
strakt makroekonomiskt matt. Pa olika sitt speglar BNP per capita och dess
utveckling levnadsstandarden for minniskor i ett land. Det kanske mest
konkreta d4r manniskors inkomster, ndgot som dgnas stor uppmarksamhet i
kapitel fyra. I en snabbt vixande ekonomi med hog nivd pa BNP per capita
kommer ocksa lonenivaerna att vara hoga. Darfor jamfor vi nedan inkomster
i Sverige och i ett antal ovriga OECD-lander. Det vanligast forekommande
madttet i den internationella statistiken ar individers och hushalls disponibla
inkomster.

Det finns en uppenbar svarighet med att jaimfora disponibla inkomster. Des-
sa styrs namligen bdde av den ekonomiska tillvixten och av landets skatte-
nivd. Det kan antas finnas en tydlig koppling mellan hushallets bruttolon,
inklusive sociala avgifter, och BNP per capita. Bruttolonerna i en rik ekonomi
blir hogre dn i en relativt fattigare ekonomi. Inkomsten efter skatt (och i fore-
kommande fall efter skatt och bidrag, vilket dr disponibel inkomst) bestams
ddaremot forutom av bruttolonens nivad ocksa av skatternas och bidragens
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nivder. I en ekonomi med laga skatter blir nettolonen och den disponibla
inkomsten naturligtvis hogre dn i en ekonomi med hogre skatter. Skatterna
kan dock till betydande del forvantas ge individerna varor och tjanster som de
annars skulle ha betalat ur den egna planboken. Argumentet lyder ungefir:
I en lagskatteekonomi blir de disponibla inkomsterna hogre. Samtidigt maste
dessa anvandas for att kopa varor, tjanster och forsikringar som det offent-
liga betalar i en hogskatteekonomi. Nir detta dr kopt ar det inte sdkert att den
disponibla inkomsten som dr over ligger pa en hogre niva i lagskatteekonomin
an i hogskatteekonomin.” Mot detta kan anforas att friheten att sjalv dispo-
nera sin inkomst har ett stort virde i sig. Hushdllen kan, med en hogre dispo-
nibel inkomst men mindre vilfirdsitagande, sjalva vilja om de skall kopa
forsakringar for inkomstbortfall eller lagga pengarna pa annat.

EKONOMISK UTVECKLING LEDER TILL BATTRE BILAR

USA hade ar 2000 en 3,5 ganger hogre bilkonsumtion an den svenska motsvarig-
heten. Detta innebar givetvis att svenskar aker i mindre och aldre bilar. Att den svens-
ka bilparken blir aldre och aldre beror till stor del pa Sveriges samre ekonomiska ut-
veckling.

Kalla: HUl:s kommande publikationer.

Det gar helt enkelt inte att resonera sig fram till vad som ar definitivt ritt och
fel i detta sammanhang. Till stor del ar detta en virderingsfraga. En jamfor-
else av linders disponibla inkomster som endast tar hansyn till variationer i
BNP-nivan, och inte paverkas av linders olika val av storlek pa den offentliga
sektorn, skulle krava att varje lands trygghetssystem, utbildningssystem, sjuk-
vard m m analyserades for att i nista steg for varje land justera den disponibla
inkomsten for formodade nodvindiga utlagg for dessa varor, tjanster och for-
sakringar. Oss veterligen har en sddan analys aldrig gjorts i detalj, troligen
darfor att arbetsinsatsen skulle vara mycket stor. En sidan analys ryms inte
inom ramen for denna studie. Vi anser dock att skillnaderna i disponibel in-
komst dr sa stora mellan linder att de fortjanar att redovisas.

Ett vanligt forekommande matt i dessa sammanhang ar att jamfora indu-
striarbetarloner, vilket gors i nedanstdende tabell.
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Tabell 3:2. Industriarbetares inkomst 1998 efter skatt omréknat med kopkraftspariteter.

Total bruttolon Inkomst efter skatt Procent av Procent av
inkl arbetsgivaravg och eventuella bruttolonen bruttolon +
egenavg, kr arbetsgivaravg.

Japan 293 750 235 000 93 80
Schweiz 318 571 223 000 78 70
Kanada 317 794 216 100 73 68
USA 305 652 210 900 74 69
Storbritannien 287 647 195 600 75 68
Norge 306 032 192 800 70 63
Nederlanderna 320 893 179 700 66 56
Danmark 319643 179 000 57 56
Belgien 401 628 172 700 58 43
Tyskland 350 833 168 400 58 48
Italien 314 906 166 900 71 53
Osterrike 291 667 157 500 71 54
Finland 290 784 148 300 65 51
Spanien 240 328 146 600 80 61
Frankrike 279 423 145 300 73 52
Sverige 295 306 144 700 66 49

Kallor: Fakta for skattebetalare 2001 och egna berakningar.

Anmarkning: Inkomsten ar omraknad med kopkraftspariteter. | kolumnerna langst till hoger redo-
visas ocksa inkomsten i procent av bruttolonen och av hela bruttolénen, d v s bruttolon inklusive
arbetsgivaravgifter.

Av tabellen framgar att Sverige har ldg kopkraft for industriarbetare, med de
reservationer som gjorts ovan. Inget land har lagre nettolon for industri-
arbetare. En viktig forklaring ges av kolumnen langst till hoger, lonens andel
av den totala lonekostnaden (I6n plus arbetsgivaravgifter). I Sverige gar mer
an hilften bort i inkomstskatt och sociala avgifter. Ndgot forvanande har tva
linder, Belgien och Tyskland, hogre skatter pa industriarbetarens 16n, vilket
syns i kolumnen langst till hoger. I dessa tva lander far industriarbetaren en-
dast 43 respektive 48 procent av den totala Ionen i planboken, att jamfora
med 49 procent i Sverige. Belgien ar ett tydligt exempel pa ett land dar tillvaxt
betyder mycket for industriarbetarens l6n. Skatten pa arbete ar till och med
hogre an i Sverige, samtidigt som industriarbetarlonen ar 19 procent hogre,
efter skatt.

Ett annat sdtt att belysa tillvixtens betydelse for vad manniskor kan kopa
ar att studera kopkraft i regioner. En undersokning baserad pd statistik fran
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Eurostat mojliggor en sddan analys. Fran denna har vi kopkraftsdata fran 15
EU-lander plus Norge uppdelade pa regioner. Totalt dr dessa linder uppdela-
de i 1131 regioner. Kopkraften dr sedan beriknad som disponibel inkomst
justerad med kopkraftspariteter. Kopkraften i regionen beriknas som ett
index i forhallande till genomsnittet for regionerna. Nedan redovisar vi resul-
tatet for de fem rikaste regionerna, de fem fattigaste och Sveriges samtliga.

De fem rikaste regionerna ligger i Schweiz, Luxemburg och Frankrike, och
de ligger samtliga kraftigt over genomsnittet for alla regioner. De fem fatti-
gaste regionerna finns i Grekland och har mycket lag kopkraft. De svenska
regionerna placerar sig mellan 366 (Stockholm) och 992 (Gotland). Det dr
ocksa virt att notera att samtliga svenska regioner, utom Stockholm, med god
marginal ligger pd den nedre halvan av rankingen. Stockholm ar vidare den
enda regionen som har hogre kopkraft an medelregionen i denna undersok-
ning, vilket ocksd dr fallet om man tittar pA BNP per capita.

Saledes kan konstateras att Sverige har relativt ldga nettoloner och disponi-
bla inkomster i ett internationellt perspektiv. Detta beror bade pa en relativt
lag nivd pd BNP per capita och pa hoga skatter och dartill horande omfat-
tande valfardsitagande. Liksom i fallet med BNP ar detta ett resultat av hur
de disponibla inkomsterna har viaxt over tiden. I nedanstdende diagram redo-
visas hur utvecklingen av de disponibla inkomsterna har varit under perioden
1970-2000 for Sverige, i EU som helhet samt i USA och Schweiz.
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Tabell 3:3 De fem rikaste, de fem fattigaste och samtliga Sveriges regioner baserat pa

kopkraft, ranking och index (genomsnitt av alla EU:s regioner = 100)

Ranking Land Region Index, EU-snitt = 100
1 Schweiz Geneve 207,5
2 Frankrike Paris 182,9
3 Schweiz Zug 181,4
4 Luxemburg Luxemburg 176,2
5 Schweiz Basel-Stadt 175,8
366 Sverige Stockholms lan 114,7
755 Sverige Vastmanlands lan 99,4
770 Sverige Skane lan 98,3
773 Sverige Sodermanlands lan 98,2
782 Sverige Hallands lan 97,8
789 Sverige Jonkopings lan 97,5
803 Sverige Orebro lan 96,9
804 Sverige Vastergotlands lan 96,9
808 Sverige Uppsala lan 96,7
815 Sverige Ostergdtlands 1an 96,4
820 Sverige Gavleborgs lan 96,1
821 Sverige Vasternorrlands lan 96
847 Sverige Norrbottens lan 94,7
848 Sverige Dalarnas lan 94,6
853 Sverige Blekinge lan 94,4
864 Sverige Varmlands lan 93,7
868 Sverige Kronobergs lan 93,6
884 Sverige Vasterbottens lan 92,3
887 Sverige Kalmar lan 92,2
912 Sverige Jamtlands lan 90,8
992 Sverige Gotlands lan 84,2
1127 Grekland Thesprotia 49,9
1128 Grekland lleia 49,1
1129 Grekland Lakonia 48,5
1130 Grekland Fokida 44,2
1131 Grekland Evrytania 37,9

Kaéllor: Eurostat samt underlag till artikel av H Okonotua i Fri képenskap, nr 33, 2002.

Anmérkning. Kopkraft definieras som kopkraftsjusterad disponibel inkomst.
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Diagram 3:5. Utvecklingen av disponibel inkomst per capita i Sverige, USA, Schweiz och
EU, aren 1970-2000, fasta priser, index 1970 = 100.
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Kélla: Statistiska centralbyran och egna berakningar.

Utvecklingen paminner i stort om den tidigare redovisade BNP-utvecklingen
over tiden. USA:s BNP per capita har vaxt snabbt, och USA har ocksa haft en
snabb utveckling av de disponibla inkomsterna per capita. Sverige, som vaxt
betydligt ldngsammare vad giller BNP per capita, har ocksd haft en ldngsam-
mare utveckling av de disponibla inkomsterna. Schweiz utgor ett undantag
med hog tillvixt men relativt svag utveckling av de disponibla inkomsterna.
Detta hinger i stort sett samman med att Schweiz under motsvarande period
har hojt skattetrycket med en tredjedel. Mer om detta senare.

Genomgangen av BNP- och inkomstutveckling sd langt visar tydligt hur den
tidigare framgangsrika svenska ekonomiska utvecklingen i mangt och mycket
har viants till sin motsats. Fran att ha varit det uppenbara framgéangslandet
framstdr dagens Sverige mer som en ekonomisk forlorarnation.

Till vad kan inkomster anvdandas? — Konsumtion och formogenheter

Det finns forstds miangder av statistik som miter ekonomisk utveckling i ett
land. Hittills har vi inriktat oss pa olika inkomstmatt. En spegelbild av denna
utveckling framtrader om man studerar vad inkomsterna anvands till. T fore-
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gdende avsnitt analyserade vi inkomstutvecklingen pa olika sitt i OECD-om-
radet. Inkomsterna kan sedan anvindas for privat konsumtion och sparande,
bada mycket viktiga matt pa materiell valfird. Som vi skall se halkar Sverige
efter betankligt dven i detta avseende.

Ju rikare land desto mer kan man konsumera

Privat konsumtion dr en viktig valfardsindikator. I grunden handlar detta om
manniskors mojlighet att sjdlva bestimma over sin konsumtion. Det handlar
om mojligheten att dka i en ny trafiksiker bil, maten man dter, miangden trev-
liga och tidsbesparande restaurangbesok, mojligheten att uppleva en kreativ fri-
tid med mera. Som vi nimnt handlade det stora ekonomiska uppsvinget i Sve-
rige under folkhemmets gyllene period, till betydande del om breda folklagers
okade mojlighet att konsumera den nya tidens produkter. Vi tror inte att detta
ar mindre viktigt i dag, 4ven om vissa “trendanalytiker” havdar att sa ar fallet.
Att kunna ta del av teknikutvecklingens nya produkter dr minst lika viktigt i
dag. Som exempel kan ndmnas vikten av att ha tillgang till dator och Internet,
eller att kunna ”kopa tid” genom konsumtion av bra fardigmat eller tjanster.

I detta avsnitt kommer vi att analysera den privata konsumtionen som for-
stds intimt hianger samman med BNP-utvecklingen. I en ekonomi med hog
BNP per capita blir inkomsterna hoga, vilket driver upp den privata konsum-
tionen. Att jimfora privat konsumtion mellan linder ar dock forknippat med
samma sorts svarigheter som att jamfora disponibel inkomst. Olika linders
val av offentligt dtagande pdverkar via skattepolitiken det privata konsum-
tionsutrymmet. Samtidigt som hogskattelinderna via offentliga sektorn erbju-
der en del av det som i lagskattelander registreras som privat konsumtion.

Av denna anledning redovisar vi tvd matt pa privat konsumtion. Det ena ar
en sammanstéllning av privat konsumtion per capita i dollar, omriknat med
1995 ars kopkraftspariteter. Det vill sidga ett officiellt matt pa privat konsum-
tion. Det andra ar ett forsok att justera for olika landers skattepolitik. Vi har
helt enkelt berdknat hur stor andel den privata konsumtionen per capita ut-
gor av BNP per capita i Sverige och berdknat denna andel pa de andra lan-
dernas BNP per capita. Forenklat blir detta ett matt pd hur stor den privata
konsumtionen i de olika linderna skulle vara om de hade Sveriges skattepoli-
tik. I detta fall blir BNP per capita helt avgorande for den privata konsumtio-
nens nivd. Detta matt bendmner vi justerad privat konsumtion per capita.
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Diagram 3:6. Privat konsumtion per capita i OECD ar 2000, US-dollar i 1995 ars priser
och kdpkraftspariteter.
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Kélla: Statistiska centralbyran

Bilden av den officiella privata konsumtionen blir liktydig nar vi studerar BNP
per capita. De rika linderna har ett stort avstand till Sverige. Sverige befinner
sig helt klart i den ldgre delen av konsumtionshierarkin, framfor allt om vi
exkluderar de fattigaste linderna. Det skiljer 11 000 dollar (i 1995 ars kop-
kraftspariteter), eller nastan 100 procent, i privat konsumtion per person
beroende pd om en person bor i USA eller i Sverige. En amerikan har alltsa
nastan dubbelt s stor privat konsumtion som en svensk. Det skiljer knappt
3000 dollar mellan Sverige och OECD-genomsnittet. Att Sverige ligger simre
till nar det galler privat konsumtion jamfort med BNP beror pa Sveriges hoga
skatter, som pressar ned konsumtionsutrymmet.
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Diagram 3:7. Justerad privat konsumtion per capita i OECD ar 2000, US-dollar i 1995
ars priser och kopkraftspariteter.
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Kallor: Statistiska centralbyrédn samt egna berakningar

Bilden dndras inte sarskilt mycket nar vi studerar den justerade privata kon-
sumtionen. Sveriges position flyttas upp ndgot, vilket forstds ar naturligt nar
de andra linderna “belastas” med det svenska skattesystemet. Men fortfaran-
de slar den betydligt hogre BNP-nivan igenom i de rikare linderna. Skill-
naderna jamfort med de rikaste linderna ar stora dven nir vi forsoker rensa
for skattesystemets inverkan. I den beridkning som redovisas ovan skiljer det
4700 dollar i privat konsumtion mellan individen i USA och i Sverige. Av-
standet till personen i Luxemburg dr 9 300 dollar. Den enskilda individen i
dessa linder skulle alltsd ha i storleksordningen mellan 40 000 och 90 000
kronor per ar mer att handla for — efter att ha betalat svenska skatter. Notera
att det ar per person. For ett hushall pa tex 3 personer handlar det om moj-
ligheten att konsumera betydligt mer 4n svenska hushdll. Rikneexemplet visar
tydligt pd kopplingen mellan BNP-nivd och privat konsumtion. Uppenbart
har Sveriges relativt liga BNP per capita stor inverkan pa svenskarnas moj-
lighet att konsumera.

Liksom i fallet med BNP ar nivderna for den privata konsumtionen ett re-
sultat av en mangérig tillvaxt. Sma skillnader i 6kningstakt varje ar resulterar
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till sist i stora skillnader i niva. I diagrammet nedan visar vi utvecklingen av
den privata konsumtionen per capita sedan ar 1970 for Sverige och nigra av
de rikaste linderna samt for EU och OECD som helhet. Notera att diagram-
met redovisar den faktiska och ej den justerade privata konsumtionen.

Diagram 3:8. Utveckling av privat konsumtion per capita (fasta priser) aren 1970-2000,
index: 1970 = 100.

250

50

5
~ o~ ~ o~ § ,§
—®— Luxemburg —X— Sverige —— Schweiz
—&— USA —@— OECD —=+— EU15

Kélla: Statistiska Centralbyran

Som forvantat foljer utvecklingen av den privata konsumtionen val monstret
for den tidigare redovisningen av BNP-utvecklingen. Ett undantag dr Schweiz,
dir den privata konsumtionen utvecklats relativt [ingsamt. Detta forklaras av
att skattetrycket under perioden har hojts med ndstan 13 procentenheter av
BNP. De fyra andra jaimforelseobjekten har fordubblat, eller nistan fordub-
blat, den privata konsumtionen i fasta priser under de senaste 30 dren. I Sve-
rige uppgar denna okning till knappt 50 procent.

Under ldng tid har konsumtionen utvecklats betydligt snabbare i de rikaste
linderna jamfort med i Sverige. Vad siger detta oss? Klart ar att den privata
konsumtionen i Sverige halkar efter. Det blir allt svirare for svenskar att ta
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del av de konsumtionsmojligheter som den stindiga ekonomiska och tekniska
utvecklingen erbjuder. Vi ar pd vdg mot en situation dir saker som i vissa
lander ar sjalvklarheter kan komma att betraktas som yttersta lyx i Sverige.

ATT UPPRATTHALLA LAG OCH ORDNING

En amerikansk polis har en medianlon pa $42 466. | Sverige ar motsvarande 16n
30671. Att vi i Sverige har daligt med poliser vet vi alla, att de tjanar valdigt daligt
med pengar i jamforelse med rikare lander ar inte lika uppenbart. Det ar sakerligen be-
tydligt roligare att vara polis med $12 000 mer i I6n.

Kélla: <www.mnworkforcecenter.org> for amerikanska data och <www.scb.se> fér svenska.

God inkomstutveckling ger hdga formdgenheter

En viktig aspekt pd materiell vilfird 4r hushillens nettoférmogenhet, dvs
totala tillgdngar minus skulder. Ytterst dr det formogenhet som ger hushall
trygghet och sjdlvbestimmande. T USA ir medelformogenheten for hushall
288 000 dollar, i Sverige dr den 69 000 dollar (kopkraftsjusterat). Langt upp i
den svenska medelklassen ar det ovanligt med finansiella tillgangar. I minga
fall tacker vardet pd bostaden ganska exakt linens storlek. I Sverige riktar
pantbankerna dé och dé reklam till den breda medelklassen med budskapet att
en ovantad utgift pd 5 000 kronor kan finansieras med forsiljning av tillgédng-
ar — som mormors vigselring. Den nu (januari dr 2003) avgdende vanster-
partiledaren Gudrun Schyman berittar i Sveriges Radio att hon kommer att
tvingas ta ett 1an for sin skatteskuld som ar i storleksordningen 90 000 kronor.

Detta ar tydliga, om an ndgot anekdotiska, indikationer pa att stora grup-
per i Sverige i princip stir utan sparade tillgingar. I grunden finns en tydlig
koppling mellan BNP-, inkomst- och formogenhetsniva.

De disponibla inkomsterna kan sdledes inte bara anvandas for detaljhandel
och privatkonsumtion. De kan ocksa investeras i realkapital (egna hem) eller
sparas. Detta kan s smaningom skapa en formogenhet for hushallet. Formo-
genheten brukar beriknas som hushallets samlade tillgdngar virderade till
marknadspris minus hushdllets totala skulder. Formogenheten mitt pa detta
sdtt ar en central variabel, eftersom den utgor hushallets trygghet i form av en
buffert for oférutsedda hindelser.
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Tabell 3:4. Hushallens formdgenhet i Sverige ar 2000, medelvarden (i tusentals kronor)
och gransvarden for att tillhora decil 5 i formogenhetsfordelningen.

Medelvarden, alla Gransvarde percentil 50

Eget hem 328 0
Bostadsratt 76 0
Fritidshus 48

Ovriga reala tillgangar 95 0
Finansiella tillgangar 329 53
Ovriga tillgangar 30 0
Skulder -250 68
Nettoformogenhet 658 155

Kélla: Statistiska Centralbyran

Tabellen ovan ger en mer statistisk bild av vért tidigare konstaterande att
manga hushall i Sverige tycks ha svart att klara oférutsedda utgifter. Formo-
genhetsfordelningen 4r mycket skev i Sverige, liksom i Ovriga industrilander,
vilket innebdr att skillnaden mellan medel- och medianvirden ar stor. Siledes
kan konstateras att medelférmogenheten i Sverige uppgar till 658 000 kronor,
men att medianformogenheten endast uppgar till 155 000 kronor. Samma sak
kan konstateras for hushallens finansiella tillgdngar. Medelhushallet har drygt
300 000 kronor pd banken, medan medianhushallet endast har 53 000 kro-
nor. Hilften av alla hushall i Sverige har sdledes 50 000 kronor eller mindre
pa banken.

Detta ar ldga nivder jamfort med manga andra industrilinder. Nedan redo-
visas nettoformogenheten i procent av disponibel inkomst for ett medelhus-
hall i atta lander.
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Tabell 3:5. Nettoformogenhet for medelhushallet &r 2000 (1999 for Italien och Japan)
i procent av den disponibla inkomsten.

Land Nettoformogenhet
Japan 752,9
Storbritannien 725,3
Frankrike 619,3
Tyskland 585,8
USA 582,6
[talien 553,8
Kanada 503,5
Sverige 300,7

Kéllor: OECD Economic outlook och egna berakningar baserade pa specialkorningar fran Statistis-
ka centralbyrén.

Som framgér har det svenska medelhushallet vasentligt lagre nettoformogen-
het 4n Ovriga linder. Som andel av den drliga disponibla inkomsten har de tre
bista linderna i detta avseende mer dn dubbelt sd hog nettoférmogenhet som
det svenska hushallet. Notera dven att de disponibla inkomsterna i Sverige ar
mindre 4n i de andra linderna. Detta betyder att den absoluta storleken pa
formogenheterna ar betydligt storre i de andra landerna.

Vad statistiken sdger ar att stora grupper i Sverige ar beroende av de of-
fentliga bidragssystemen nar nagot oforutsett intraffar. I manga andra lander
har dessa grupper i stillet betydligt storre mojlighet att sjdlva parera olika for-
mer av inkomstbortfall, t ex pa grund av arbetsloshet eller sjukdom, och plots-
liga storre utgifter, som inkop av ny varmepanna eller omliaggning av taket.

DET AR TRYGGT ATT BO | SITT EGET HEM

Andelen i Minnesota som ager sitt eget hem ar 74,6 procent. | Sverige ar samma
andel (inklusive de som bor i bostadsratt) 61,3 procent. Detta innebér inte bara att
familjer i Minnesota njuter en hogre trygghet vad det galler sitt eget boende utan aven
att den ekonomiska tryggheten i form av eget investerat kapital ar hogre.

Kélla: <www.fedstats.gov/qf/states/27000.html> for amerikanska data och <www.sch.se> for
svenska.
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4. Sverige i jamforelse med USA - vad
innebar decennier av hogre tillvaxt?

Sverige skall jamféra sig med de mest framgangsrika ekonomierna

Som framgick av foregdende kapitel har den svenska ekonomiska utveckling-
en varit relativt dilig sedan slutet av 1960-talet jamfort med ménga andra
lander i den industrialiserade varlden. Detta galler i synnerhet om man jamfor
den svenska utvecklingen med den i USA.

Givet att Sverige en gang var ett av de rikaste linderna ar det av intresse att
jamfora sig med ett land som har lyckats hélla sig kvar pa toppen. I foretagens
varld ar det vanligt med benchmarking, att man jamfor sig med dem som ar
“bast i klassen” for att tydliggora skillnader och forsoka dra sd mycket
lirdom som mojligt av detta. En ndrmare jamforelse mellan Sverige och USA
kan visa vad en langsiktigt simre ekonomisk utveckling innebar, samt vad det
kan komma att innebira for Sverige om den ekonomiska tillvixten forbattras
i framtiden.

Nir Sverige jamfors med USA, vilket har gjorts i madnga sammanhang, dr
ett problem att Sverige jamfors med hela USA. Detta ar problematiskt, dd man
snarare bor definiera USA som en kontinent med ett stort antal regioner, vars
ekonomiska utveckling och valstdndsniva skiljer sig mycket at. Att jamfora
Sverige med USA kan vara relevant som en forsta approximation, men det
finns all anledning att jimfora den svenska utvecklingen med amerikanska
regioner/delstater som liknar Sverige daven mer i detalj.

Syftet med detta kapitel dr att jamfora Sverige och USA samt att jamfora
Sverige med USA:s delstater. Jaimforelsen fokuserar framfor allt pa skillnader
i BNP per capita, men for att ytterligare konkretisera skillnaderna mellan
Sverige och USA tittar vi nirmare dven pd hushallsinkomster — hur stor andel
av hushéllen som kan klassificeras som ldaginkomsttagarhushall — samt detalj-
handelskonsumtionen.
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Stora skillnader mellan Sverige och USA

Den amerikanska ekonomin har under lang tid varit en av de starkaste i varl-
den. Den var det pd 1950- och 60-talen, pd 70- och 80-talen och den ar det
fortfarande. Aven Sverige har varit en av virldens snabbast vixande ekono-
mier, men det var over 30 ar sedan. Under de senaste decennierna har den
svenska ekonomiska utvecklingen tappat tempo gentemot manga lander, och
Sverige har fallit en topplacering i den s k vilstandsligan till en plats betydligt
langre ner.

Att jamfora tva lander som har haft olika utveckling men som liange ansags
vara tva exempel pa att god ekonomisk utveckling kan uppnds pa olika satt
ar intressant. Inte minst for att de bada ekonomiska modellerna har haft helt
olika utveckling de senaste decennierna. I tabell 4:1 illustreras utvecklingen
for BNP per capita sedan 1970.

Tabell 4:1. BNP per capita aren 1970-2000, 1995 ars priser, dollar, kopkraftsjusterat.

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 1970-2000 (%)

Sverige 14555 16236 17098 18660 20586 20636 24100 66
USA 16890 18378 20955 23326 26084 2789 32629 93

Kalla: OECD.

Skillnaden ar dramatisk. Sedan 1970 har den amerikanska ekonomin nastan
fordubblats, medan utvecklingen har varit betydligt mer stillsam i Sverige.
BNP per capita har 6kat med cirka 66 procent.

BNP per capita dr betydligt hogre i USA

Som en konsekvens av den relativt ddliga ekonomiska utvecklingen i Sverige
har skillnaden mellan svensk BNP per capita och amerikansk BNP per capita
blivit mycket stora. Tabell 4:2 visar att USA:s BNP per capita ar 1999 ar pa
knappt 310 000 kronor medan motsvarande varde for Sverige ar 223 000 kro-
nor. BNP per capita ar sdledes 40 procent hogre i den amerikanska ekonomin,
eller cirka 90 000 kronor per capita.

48



Tabell 4:2. Jamforelse av BNP, privat konsumtion och detaljhandelsforséljning, per capi-
ta, ar 1999, kopkraftsjusterat, 2000 &rs priser.

BNP per capita  Privatkonsumtion per capita

Totalt Detaljhandels- Ovrig privat

forsaljning konsumtion
USA 307 000 206 000 69 000 137 000
Sverige 223000 113000 38 000 75 000

Kallor: OECD och US Census samt egna berakningar.

Vilket ocksa innebar att den privata konsumtionen ar mycket storre

Bruttonationalprodukten ar lika med det totala foradlingsvardet i en eko-
nomi, och foradlingsvardet kan hanforas till kapitalets bidrag till foradlings-
vardet och till arbetets bidrag. Om BNP per capita viaxer kommer lonerna att
stiga. Med stigande inkomster far befolkningen disponera over allt storre re-
surser. Dessa resurser kan anvindas till sparande eller konsumtion. Ju rikare
ett land 4r desto mer utrymme finns det for bdde sparande och privat kon-
sumtion. Den amerikanska ekonomins hoga inkomster torde foljaktligen ock-
sd innebdra hog privat konsumtion per amerikan. Som ocksd framgdr av
tabellen finns det stora skillnader nar det giller konsumtionen per capita. I
USA ir den privata konsumtionen per capita 206 000 kronor, medan den i
Sverige dr 113 000 kronor. En genomsnittsamerikan har, med andra ord, nis-
tan dubbelt sa stor privat konsumtion som en svensk.

ATT LASA GER KUNSKAP...

Att arbeta med bdcker kan vara lonsamt. Om man bor i Minnesota sa ar det inte
orimligt att rakna med att ett arbete som bibliotekarie kan generera runt $43 000, i
jamférelse med det sa kan svenska bibliotekarier med en forvantad 16n kring $20 000
knappast vara nojda. En god ekonomisk utveckling gynnar saledes aven yrken dar
forbattringar av produktiviteten ar relativt begransade.

Kalla: <www.mnworkforcecenter.org> for amerikanska data och <www.scb.se> for svenska.

En del av skillnaden kan foérklaras med att en storre del av tex ”véard-skola-
omsorg” betalas privat i USA, och att skatterna diarmed dr lagre. Men dven
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om man tar hinsyn till detta foreligger det mycket stora skillnader mellan Sve-
rige och USA. Ett sitt att ta hansyn till skatternas betydelse for den privata
konsumtionen dr att anta att den privata konsumtionens andel av BNP i USA
var lika stor som i Sverige, dvs 50 procent. Det innebidr att den privata
konsumtionen justeras pa samma sitt som i kapitel 3.19 Givet detta antagan-
de dr den privata konsumtionen i USA ungefar 150 000-160 000 kronor, d v's
40 000-50 000 kronor hogre i dn i Sverige. De observerade skillnaderna
mellan USA och Sverige 4r med andra ord stora och gdr inte enbart att har-
leda till skillnader i skatter och valfardssystem.

Hdéga inkomster innebdr ocksa stora mojligheter till detaljhandelskonsumtion

Hogre inkomster innebdr alltsd okade konsumtionsmojligheter, och en viktig
del av konsumtionen ar detaljhandeln. Detaljhandelskonsumtionen bestar i
sin tur av konsumtion av dagligvaror och sillanképsvaror. Detaljhandelsfor-
siljning i USA var 1999 knappt 1 900 miljarder dollar (2000 ars priser).!!
Omriknat i per capita-termer och kopkraftsjusterat motsvarar detta en de-
taljhandelsforsiljning pa ungefir 69 000 kronor per capita. Jamfort med en
svensk konsument, som i genomsnitt konsumerar for 38 000 kronor, dr det
uppenbart att med stigande inkomster kan man 6ka sin konsumtion.

Det ar mycket fa grupper i Sverige som uppnér en detaljhandelskonsumtion
pa 69 000 kronor per capita. Nir de stora detaljhandelsforetagen gor nyeta-
bleringar anses exempelvis Stockholmsregionen ofta som den intressantaste
regionen i Sverige, och detsamma galler de fastighetsigare som bygger stora
kopeentra. Orsaken till att Stockholmsregionen ar extra intressant dr bl a att
detaljhandelskopkraften ligger 1015 procent hogre 4n i resten av Sverige.!2
En stockholmare forvintas i genomsnitt arligen gora inkop i detaljhandeln for
40 00045 000 kronor, vilket dr lingt mindre 4n genomsnittsamerikanen.

10. Det bér betonas att detta bara ar ett antagande. Om USA valde att infora ett svensk skattesystem skulle den tillvaxt
som USA har haft under mycket lang tid med storsta sannolikhet inte ha varit mojlig i och med att en stor offentlig sek-
tor/hoga skatter paverkar ett lands tillvaxt negativt. Se Folster & Henrekson (2001) samt det avslutande kapitlet.

11. Med detaljhandel avses det som brukar kallas egentlig detaljhandel, vilket enligt svensk definition ar all detaljhandel
exklusive bilforsaljning och bilverkstader, apoteksforsaljning och systembolagsforsaljning. Statistik for den amerikanska
detaljhandeln finns bl a i tabell 1 under <www.census.gov/svsd/www/artstbl.html>. | den svenska definitionen av egentlig
detaljhandel &r apoteks- och systembolagshandel inte inkluderade. Om man inkluderar dessa tva poster skulle den svenska
detaljhandelsforsaljningen okat nagot.

12. Befolkningsméngden och befolkningstillvaxten i Stockholmsregionen spelar givetvis ocksa roll.
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Det finns mycket pengar dver till annan konsumtion

Den del av privatkonsumtionen som inte anviands for detaljhandelskonsum-
tion kan anvindas till boende, bilar och/eller konsumtion av privata och
offentliga tjanster. Efter att amerikanerna har ”shoppat loss” pa Wal-Mart,
Nordstroms eller Home Depot har de kvar knappt 140 000 kronor. Nar
svenskarna har handlat pd ICA, H&M eller Bauhaus har de kvar 75000
kronor. Amerikaner har alltsd dubbelt sd mycket resurser att ligga pa boende
och olika typer av tjanster. Eller, med andra ord, nar de har handlat alla sina
varor har de mer pengar over an vad svenskarna totalt forfogar over for sin
privata konsumtion. Om de vill kan de kopa hogkvalitativ vard, universitets-
utbildning i varldsklass, dka pa semester till Europa eller ta hjalp med att
renovera huset. Mojligheter som ar fa svenskar forunnat.13

En jamforelse av Sverige och USA:s delstater

Stora skillnader rader mellan USA:s delstater. En del har mycket hog ekono-
misk nivd, medan andra har betydligt simre ekonomisk standard. Om Sverige
vill jamfora sig med de mest framgdngsrika regionerna i varlden finns det all
anledning att jimfora sig med méanga av USA:s delstater. En jamforelse av det-
ta slag ar mojlig i och med att det finns relativt mycket information pa del-
statsniva.

VISSTE DU ATT...

Medelinkomsten i Minnesota var & 2001 $32 791 och detsamma for Sverige var
$20 467. En inte helt obetydlig skillnad. De som i bérjan av 1900-talet tog chansen
att utvandra till Minnesota har gett sina efterkommande en betydligt behagligare fram-
tid an vad de som stannade kvar har lyckats med.

Kélla: <www.bea.doc.gov/bea/regional/data.htm> och
<www.sch.se/statistik/if0102/if0102tab1.asp>

13. En intressant observation, om den stammer, beskrevs 1 februari 2003 i Svenska Dagbladet, Naringsliv, i en artikel om
frisyrtrenderna utomlands. Enligt en intervjuad frisyrexpert passar inte alla amerikanska frisyrer for svenska forhallanden i
och med att amerikanskorna far haret fonat en géng i veckan. Detta kan givetvis handla om olika efterfrégan pa frisyrer,
men ocksa aterspegla den hogre ekonomiska standarden i USA. Det behdver val knappast papekas att det ar mycket ovan-
ligt att svenska kvinnor fonar héret hos en frisor varje vecka.
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Stora skillnader i tillvaxt i de amerikanska delstaterna

Utvecklingen i olika amerikanska delstater skiljer sig at. I diagram 4:1 illus-
treras utvecklingen i fasta priser for BNP per capita mellan dren 1980 och
1999. I USA finns delstater som har haft mycket stark utveckling, medan and-
ra har utvecklats sdamre.

Bast har utvecklingen varit i delstater som New Hampshire, Massachusetts
och Connecticut, som 6kade BNP per capita med nidstan 75 procent. Simst
BNP-utveckling har det varit i Louisiana, Virginia och Alaska, vars BNP per
capita var lagre i reala termer 1999 4n 1980.
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Diagram 4:1. Forandring av BNP per capita for USA och dess delstater mellan aren
1980 och 1999, index 1980 = 1, fasta priser.
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Diagram 4:2. Kopkraftssjusterad BNP per capita pa delstatsniva i USA och i Svenska
1an, &r 2000, Index: USA = 100.
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Diagram 4:3. Detaljhandelsforsaljning per capita i amerikanska delstater och i svenska

13n, omraknat i USD, kopkraftsjusterat, ar 2000.
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Svensk BNP per capita dr i paritet med de fattigaste amerikanska delstaterna
Den goda ekonomiska utvecklingen i USA har bidragit till att BNP per capita
har natt mycket hoga nivder i minga delstater. I diagram 4:2 illustreras BNP
per capita pa delstatsnivd och svensk BNP per capita for linen. Som framgar
av diagrammet 4r det stora skillnader mellan de amerikanska delstaterna.
Hogst ligger delstater som Connecticut, Delaware och New Jersey. Svensk-
bygden Minnesota ligger ocksa hogt. Lagst BNP per capita aterfinns i delsta-
ter som Arkansas, Mississippi och West Virginia.

Inte helt ovintat aterfinns dven Sverige i denna grupp. Det enda lan i Sverige
som kan mata sig med USA 4r Stockholms lan, som har ett index pa 98. Men sam-
tidigt kanske Stockholm skall jamforas med de regioner i USA som har hogst BNP,
och i det perspektivet 4r inte Stockholm speciellt imponerande. Ovriga svenska lin
har en regional BNP per capita som ar lagre dn rikets, vilket i sin tur innebir att
samtliga svenska ldan har en regional BNP som ir i paritet med, eller lagre dn, de
fattigaste amerikanska delstaterna. Ligst BNP per capita har Gotland.

En god ekonomisk utveckling leder till en stor och vaxande kdpkraft

Den amerikanska ekonomin kannetecknas alltsd av stor kopkraft. Men varia-
tionen dr stor mellan olika delstater. I diagram 4:3 har vi sammanstallt detalj-
handelsforsiljningen per capita i samtliga USA:s delstater, och i svenska lan.
Som framgar dr detaljhandelsforsiljningen betydligt hogre i samtliga ameri-
kanska delstater.

Detta dr i viss utstrickning en funktion av ett lagre skattetryck. Om det
svenska skattetrycket var ungefiar 30 procent i stallet for 50-55 procent, allt
annat lika, hade svenskens detaljhandelskonsumtion troligtvis varit 1 000
till 2 000 dollar hogre per ar. En 6kning av detta slag hade fortfarande place-
rat svenska ldn bland de med lagst detaljhandelskonsumtion per capita. For
att fi en hog detaljhandelskonsumtion kravs inte bara liagre skatter utan
dessutom en god ekonomisk utveckling med tillhorande god inkomstutveck-
ling.

Annu ett forsok att konkretisera vad ekonomisk tillvixt betyder

Hittills har vart resonemang utgdtt ifrin BNP per capita. Ett problem med
BNP ir att det ar ett relativt abstrakt matt, som valdigt fa kan relatera till.
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Hur ménga vet vad deras bidrag till BNP dr, och hur detta bidrag star sig i en
internationell jamforelse?

For att forsoka konkretisera vad ekonomisk tillvaxt och hog BNP per capi-
ta innebdr, har vi tagit fram information om hushaéllsinkomster i USA och i
Sverige.

Att jamfora inkomster ar inte latt, di det finns manga faktorer att ta hin-
syn till. Ambitionen ir inte heller att fa fram en exakt jamforelse, utan snara-
re att relativt tydligt illustrera vad de stora skillnaderna i ekonomisk tillvaxt
innebar for det enskilda hushallets ekonomi.

Det inkomstmdtt som anvinds i jamforelserna nedan kallas i amerikansk
statistik for ”money income”, och kan narmast jamforas med total deklarerad
bruttoinkomst av tjanst i Sverige, dvs samtliga inkomster av tjanst fore
skatt.1* Hir ingar samtliga beskattningsbara transfereringar och sociala av-
gifter som arbetsgivare betalar. Fordelen med detta inkomstmatt ar att det
fangar alla inkomster som kan anvindas till konsumtion av varor och tjanster,
och till investeringar. Dessa inkomster dr ocksd de som ligger till grund for
beskattning, och utgor darmed en viktig del finansieringen av den offentliga
sektorns verksamhet. For Sveriges del har vi anvint oss av inkomster av tjanst
fore skatt. Vi inkluderar dven arbetsgivaravgifterna.!> De tvd madtten Air
forhallandevis jamforbara. Genom att jamfora hushallens bruttoinkomster i
stallet for disponibla inkomster kommer vi forbi det problem som forknippas
med att jamfora inkomster mellan linder som har olika vilfirdssystem. Vi
jamfor helt enkelt samtliga inkomster innan hushaéllens resurser anviands pa
olika sitt.

Ett problem ndr man jamfor hushallsinkomster har att gora med hur manga
personer som ingar i ett hushall. I faktaruta 2 diskuteras denna problematik
explicit, men i sammanfattning kan man siga att om det i de amerikanska
hushéllen finns fler potentiella forsorjare per hushdll, sa kan en jaimforelse
mellan svenska och amerikanska hushall vara missvisande. Om sa ar fallet har
inte varit mojligt att fa reda pa. Men da syftet med var jamforelse inte ar att

14. Eller, som det star i den rapport dar vi hamtat informationen, "The official income estimates in this report are based
solely on money income before taxes and do not include the value of non cash benefits, such as food stamps, medicare,
medicaid, public or subsidized housing, and employment-based fringe benefits” (se US Census 2001, sid 3). | det in-
komstmatt som anvands inkluderas inte kapitalavkastning. Om man inkluderar kapitalavkastningen dkar medianinkomsten
med cirka 500 dollar, sa effekten ar i genomsnitt forhallandevis marginell (se tabell F i ovan ngmnda rapport).

15. Upprakningen har gjorts med 24,4 procent, vilket motsvarar arbetsgivaravgifternas andel av den totala inkomstsum-
man.

57



exakt jimfora hushéllsinkomster i Sverige och USA, utan framfor allt att for-
sOka konkretisera de skillnader som foreligger, anser vi att jimforelsen nedan
kan vara informativ. Det finns dven ett starkt samband pa delstatsnivd mellan
BNP per capita och hushéllsinkomster, vilket ocksd tyder pa att de problem
som 4r forknippade med denna typ av jamforelser inte ar speciellt stora.

ATT KUNNA UNNA SIG EN MIDDAG

Det amerikanska hushallet ater ute betydligt mycket mer an det svenska. Amerikaner-
na anvander i genomsnitt $2 137 till mat utanfér hemmet medan den svenska familjen
endast anvander $960.

Kélla: Plunktett's retail industry almanac 2003. <www.scb.se>

Stora skillnader mellan svenska och amerikanska hushall

I tabell 4:3 har vi sammanstillt medianhushallsinkomsterna for samtliga hus-
hall i USA samt uppdelat pa olika etniska grupper. Inkomsterna redovisas
bade i dollar och omriknat till svenska kronor (kopkraftsjusterat). Som fram-
gar av tabellen 4r medianinkomsterna for alla amerikanska hushdll drygt
400 000 kronor, medan de i Sverige dr drygt 280 000 kronor, d v s en skillnad
pa cirka 120 000 kronor per hushall. T denna jaimforelse kommer svenskarna
aven att ha inkomster som ar i paritet med grupper som i USA uppfattas som
laginkomsttagare.

Tabell 4:3. Medianinkomster for hushall i Sverige (2000) och USA (1999), kopkraftsjusterat.

Hushallsinkomster

Dollar, 1000-tal USA i tkr
Alla hushall i USA (1999) 42 407
Vita 44 424
Vita, icke latimamerikaner 46 442
Svarta 29 278
Asiater och boende i Stilla Havsomradet 53 510
Latinamerikaner till ursprunget 32 306
Sverige (2000) 283

Kéllor: US Census 2001 och Statistiska Centralbyran.
Anmarkning. Kopkraftsjustering har skett med faktorn 9,64.
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Verkar denna jamforelse rimlig? Ett sdtt att undersoka om sd ar fallet dr att
undersoka om det finns ndgot samband mellan BNP per capita och hushalls-
inkomster. Den tidigare redovisade BNP-statistiken ar mindre kontroversiell
och visade tydligt att den amerikanska ekonomin ar starkare an den svenska.
I diagram 4:4 har BNP per capita i USA:s alla delstater plottats mot median-
hushéllsinkomsterna i delstaterna.

Diagram 4:4. BNP per capita och hushallens medianinkomster per delstat, kopkraftsjus-
terat, index: USA = 100, 1998/99.
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Kaéllor: US Census, Bureau of Economic Analysis, Statistiska Centralbyran samt egna berakningar.

Som framgar finns ett starkt samband mellan BNP per capita och hushallens
medianinkomster. Implikationen av detta diagram ar att nivan pd BNP (och
darmed den historiska tillvixten av BNP) paverkar hushéllens inkomster. God
ekonomisk utveckling leder till hogre inkomster. Om vi lagger in Sverige i dia-
grammet skulle vi hamna bland de delstater som har lag BNP per capita och
laga hushéllsinkomster. En konsekvens av den svenska ekonomins relativt
déliga ekonomiska utveckling under de senaste 30 aren dr sdledes att svenska
hushall inte har lika hoga inkomster som de kunde ha haft om utvecklingen
varit mer gynnsam. Om Sverige hade natt samma nivder som ndgra av de
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rikaste amerikanska delstaterna (tex en del av svenskbygden i USA) hade
svenskarna inte bara haft betydligt battre inkomster dn i dag, utan dessutom

betydligt bittre in manga amerikaner.16

FAKTARUTA 2

Ar det mojligt att jamfora svenska och amerikanska hushallsinkomster?

En tidigare version av denna skrift har utsatts for kritik fran LO, se LO-rapporten
Lyfter floden alla batar. Kritiken kan sammanfattas pa foljande satt:1”

Kritik 1: 1 den tidigare versionen anvandes LINDA-databasen, i stallet for HINK-data,
och i denna registreras sammanboende (ej gifta) tvapersonershushall utan barn som
tva hushall i stallet for ett. Detta gor att berakningar av hushall i LINDA underskattar
en rad variabler, bland annat medianinkomsten for hushall.

Kritik 2: Begreppet money income i USA ar inte fullt jamforbart med inkomst av
tjanst.

Kritik 3: Hushallsstorleken i USA ar storre, varfor svenska hushallsinkomster under-
skattas i en jamforelse.

| denna faktaruta bemater vi och diskuterar kritiken.

Vad det galler den forsta punkten (kritik 1) ar vi medvetna om att hushallsbegreppet
till viss del ar problematiskt i LINDA. Darfor har vi till denna skrift latit SCB ta fram en
medianinkomst ur den sa kallade HINK- (senare HEK-) databasen. Dessa data baseras
pa intervjuundersokningar och inte i huvudsak pa registerstatistik. Pa detta satt kan
problemet med de sammanboende, €j gifta utan barn, helt kringgas.

Vad det géller den andra punkten ovan (kritik 2) ar det riktigt att det ar svart att hitta
inkomstmatt som exakt dverensstammer. Sverige och USA har vasentligt olika system
for bidrag och socialforsakringsavgifter. Vid en noggrann genomlasning av rapporten
Money income in the United States!$ framgar dock att begreppet money income inne-
fattar kontanta transfereringar och socialforsakringsavgifter. For Sverige har vi anvant
0ss av deklarerad inkomst av tjanst, vilken innefattar skattepliktiga transfereringar. Vi
har vidare Okat de svenska inkomsterna med arbetsgivaravgifterna. De totala arbets-
givaravgifter som under 2000 inbetalades till staten (enligt nationalrakenskaperna)
uppgar till 306,6 miljarder. Dessa kan relateras till den totala inkomstsumman av tjanst

16. Vi har ocksa jamfort per capitainkomster i Sverige och USA, och &aven i detta fall finns det stora skillnader. Skillnader-
na ar dock inte lika stora som nar man jamfor hushall, vilket tyder pa att de amerikanska hushallen &r nagot stérre. Se vidare
i faktaruta 2.

17. Aven Sten Johansson pa FIEF har riktat kritik mot var jamférelse av hushalisinkomster. Hans kritik finns i sammanfattad
i Ordfront nr 11. Vart svar pa Johanssons kritik aterfinns delvis i denna boks appendix, men ocksa i Ordfront.

18. U S Census Bureau 2001, sid 60-216.
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som enligt SCB uppgar till 1 257 miljarder samma ar. Detta innebar att arbetsgivar-
avgifterna uppgar till i storleksordningen 24,4 procent av bruttoinkomsten av tjanst.

Hur skall man da se pa kritiken av att hushallsstorleken mellan landerna varierar
(kritik 3)? Har menar vi att det ar viktigt att analysera tre utgdngspunkter for hur vari-
erande hushallsstorlek kan snedvrida resultaten.

1. En utgangspunkt har varit att framfor allt svarta amerikanska hushall har fler barn
an svenska hushall. Av denna anledning skall inkomsten racka till fler. Detta innebar
att inkomsten i hushallet justerat med s k konsumtionsenheter kan bli lagre i USA
aven om den totala hushallsinkomsten ar hogre. Detta, menar vi, ar ett delvis fel-
aktigt argument. Vi vill illustrera vad tillvaxt betyder for inkomsten. | detta samman-
hang blir det irrelevant hur manga barn ett hushall valjer att skaffa sig. | en ekono-
mi med hoga inkomster kan ett hushall, lite harddraget, valja att skaffa sig ett barn
och en Ferrari eller fyra barn och en cykel. Vi anser att det faktum att amerikanska
hushall kan ha fler barn an svenska inte paverkar slutsatsen att den betydligt hogre
BNP-nivan per person i USA slar igenom som hogre inkomster hos hushallen.

2. Sa till ett kanske rimligare argument mot hushallsjamforelser. Nagra har havdat att
det amerikanska hushallet har fler forvarvsarbetande an det svenska (alternativt pa
ett eller annat satt arbetar fler timmar). Se tabell 5:2 Detta skapar forstas hogre
inkomster. Men aven mot detta finns ett starkt motargument. Det vi i grunden vill
saga ar att nagon form av systemfel i Sverige gor att vi arbetar mindre (i alla fall
med det vi ar bra pd) samt att ekonomin aven av andra orsaker fungerar samre.
Detta leder till att Sverige far lagre BNP per capita an USA, vilket i sin tur ger lagre
inkomster. Att det amerikanska hushallet arbetar mer ar i detta perspektiv inget pro-
blem for jamforelsen utan en del av forklaringen till att BNP per capita och darmed
inkomsterna i Sverige blir lagre. Man kan se det som att den amerikanska ekono-
min ar effektivare, hushallet arbetar mer pd marknaden, vilket ger hogre BNP-niva
och hogre hushallsinkomster. Oerhort viktigt i detta sammanhang blir ocksa de
studier som visar att svenska hushall arbetar vasentligt mycket mer an vad den
officiella statistiken visar nar hansyn tas till det totala arbetet (obetalt egenarbete,
svartarbete och marknadsarbete) (Gidehag & Ohman 2002 for vidare referenser).

3. Den tredje, och utifran kritikernas synvinkel, hallbara utgangspunkten ar ett mer sta-
tistiskt argument. Om manniskor i USA av olika anledningar lever fler tillsammans
an vi svenskar leder detta forstas till hogre inkomster for hushallen. Om vi hardrar
det hela och tanker oss att alla i USA bodde i en enda gigantisk familj skulle de
givetvis fa en enorm hushallsinkomst. Det relevanta for att analysera detta fenomen
ar hur manga vuxna individer som i genomsnitt bor i ett hushall i USA respektive i
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Sverige. Inte hur mycket dessa vuxna personer arbetar (se punkt 2 ovan). Darfor har
vi latit SCB ta fram den genomsnittliga hushallsstorleken i Sverige om alla hushalls-
medlemmar under 20 &r exkluderas. Tar man bara med hushallsmedlemmar éver 20
ar bestar det genomsnittliga svenska hushallet av 1,51 medlemmar. Fragan ar nu hur
motsvarande siffra ser ut i USA som helhet samt uppdelat pa etniska grupper. Enligt
den amerikanska statistikmyndigheten uppgar den amerikanska hushallsstorleken
totalt till 2,5 personer i genomsnitt. Hushallsstorleken nar endast individer i arbetsfor
alder tas med uppgar till i storleksordningen 1,5 — alltsa lika manga som i Sverige.
(Consumer expenditure survey 2001, se www.census.gov) Enligt denna siffra ar det
alltsa helt oproblematiskt att jamféra hushallsinkomster i Sverige och i USA. Vi menar
att detta ar den enda relevanta jamforelsen att gora av hushallsstorleken.

Slutligen kan man konstatera att ingen av de invandningar som kritikerna har lyft fram
undkommer det faktum att BNP per capita ar avsevart hogre i USA an i Sverige, att
svensk ekonomi har haft en samre utveckling an USA och méanga av dess delstater
under l&ng tid och att det finns ett relativt starkt samband mellan BNP per capita och
hushallsinkomster.

Med god ekonomisk utveckling minskar antalet hushall med laga inkomster

God ekonomisk utveckling och hog BNP per capita har implikationer dven pa
hur stor del av befolkningen som har lag inkomst. Diagram 4:5 visar sam-
bandet mellan BNP per capita och andelen hushall, i varje amerikansk delstat,
med en hushdllsinkomst som understiger 25 000 dollar. Nivan ar vald for att
25 procent av alla amerikanska hushall 1999 hade en hushéllsinkomst som
var lagre an 25 000 dollar, d v s att det ar ett matt pa andelen hushall med ldga
inkomster. I diagrammet ligger dven observationer for Sverige och USA som

helhet med.
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Diagram 4:5. Sambandet mellan BNP per capita och andel hushéall med arlig hushalls-
inkomst under 25 000 dollar 1999.
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Kallor: US Census, Bureau of Economic Analysis och Statistiska Centralbyran.

I diagrammet framtrader ett tydligt negativt samband mellan nivin pd BNP
per capita och andelen hushall med inkomst understigande 25 000 dollar. Lig
BNP per capita leder ocksa till att andelen hushall med ldg inkomst okar. Det
finns, med andra ord, ett starkt samband mellan det relativt abstrakta mattet
BNP per capita och hushdllens inkomster. Det ar inte forvinande att det
svenska medianhushadllet 4r s3 mycket fattigare an det amerikanska.

Alla har fatt det battre och ndgra har fatt det riktigt bra

God ekonomisk utveckling innebar att manga har fitt det bittre under de
senaste decennierna, men det behover inte innebira att alla upplever samma
positiva utveckling.

Nir den amerikanska utvecklingen diskuteras i Sverige brukar de som ar
kritiska till den amerikanska modellen hivda att inkomstskillnaderna i USA
ar mycket stora och dessutom har 6kat kraftigt. For att havda detta brukar
man hanvisa till den s k Gini-koefficienten, som ger ett sammanfattande matt
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pd inkomstskillnaderna i ett land. T tabell 4:4 presenteras ndgra olika matt pd
inkomstskillnader.

Enligt Gini-koefficienten, som har okat fran 0,40 till 0,46, har inkomst-
skillnaderna i USA okat mellan dren 1980 och 2000. Ett alternativt sitt att
beskriva dessa 6kade inkomstskillnader ar att jamfora hur stor andel av samt-
liga inkomster som olika inkomstgrupper har. 1980 hade de rikaste 20 pro-
centen av de amerikanska hushallen ungefir 44 procent av alla inkomster. Ar
2000 hade denna andel okat till knappt 50 procent. Samtidigt hade de fat-
tigaste 20 procenten minskat sin andel frdn 4,3 procent till 3,6 procent. Av
tabellen framgar ocksa att samtliga grupper utom de 20 procent rikaste har en
mindre andel av de totala inkomsterna. En tolkning som man ofta hor med
utgingspunkt frin denna utveckling ar att de rika har blivit rikare och de
fattiga har blivit fattigare.

Tabell 4:4. Olika inkomstgruppers andel av de totala inkomsterna i USA, procent.

1980 2000
Kvintil
1 4,3 3,6
2 10,3 8,9
3 16,9 14,9
4 24,9 23
5 43,7 49,7
Ginikoefficient 0,40 0,46

Kalla: US Census Bureau 2001, Table A-Z.

Att inkomstskillnaderna har okat rdder det ingen tvekan om, men att de rika
har blivit rikare och de fattigaste fattigare stimmer inte. I tabell 4:5 redovisas
den absoluta inkomstutvecklingen for hushall i ndgra olika inkomstgrupper.

Som framgdr av tabellen har de genomsnittliga inkomsterna for hushall till-
horande den fattigaste kvintilen okat med 11 procent i fasta priser. 1980 var
den genomsnittliga hushallsinkomsten for denna grupp 9 000 dollar och ar
2000 var den 10 000 dollar. En intressant utveckling i detta sammanhang, och
som mycket sillan lyfts fram i massmedias rapportering fran USA, ir att de
svarta dr den grupp som har haft den snabbaste ekonomiska utvecklingen av
alla etniska grupper under 1990-talet.
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For de 20 procent rikaste hushdllen har inkomsterna 6kat fran 92 000 dol-
lar till 142 000 dollar, en 6kning pa 54 procent. Nar man tar hansyn till de
absoluta forandringarna, och inte bara tittar pa olika inkomstgruppers rela-
tiva andelar, blir slutsatsen att alla har fatt det battre och ndgra har fatt det
riktigt bra.

Tabell 4:5. De amerikanska hushallens inkomster uppdelat pa olika inkomstklasser,
1 000-tals USD, medelinkomst per kvintil.

1980 2000 Index, 1980 = 100

Kvintil

1 9 10 111
2 22 25 114
3 35 42 120
4 52 66 127
5 92 142 154
Medianinkomst 35 42 120
Medelinkomst 42 57 136

Kélla: US Census Bureau 2001, Table C.

Okade inkomstskillnader har ocksa karakteriserat den svenska ekonomin se-
dan 1980, och de som tjanar mest har haft bittre inkomstutveckling dn de
som tillhor laginkomsttagarhushallen.!® I tabell 4:6 aterfinns utvecklingen for
forvarvsinkomsterna for olika inkomstklasser. Sverige skiljer sig siledes inte i
ndgon storre utstrackning fran USA nir det giller inkomstskillnadernas ut-
veckling. Den svenska modellen, med simre ekonomisk utveckling kombine-
rat med omfattande omfordelningar, lyckas inte heller motverka den under-
liggande utvecklingen med vixande inkomstskillnader pa arbetsmarknaden.2?

19. Se LO-rapporten Lyfter floden alla batar?, 2002.

20. Vaxande inkomstskillnader bor dock inte ses som négot entydigt negativt, vilket ofta ar fallet i den svenska debatten.
Snarare aterspeglar utvecklingen att Ioner i allt storre utstrackning satts efter prestation. Se Bergstrom & Gidehag, 2001,
for vidare diskussion.
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Tabell 4:6. Utveckling av forvarvsinkomster i Sverige, for individer tillhorande olika deci-
ler, 2000 ars priser, 1000-tals kronor.

1980 1990 2000 Index, 1980 = 100
Decil
2 63 70 68 108
4 127 148 158 124
6 182 212 235 129
8 270 319 370 137
10 471 549 728 155

Kélla: Specialkorning av Statistiska Centralbyran.

En god ekonomisk utveckling bidrar till battre loner

En sida av god ekonomisk utveckling dr hogre lonenivder och positiv 16ne-
utveckling for det stora flertalet. Mdnga av oss har sikert hort talas om hur
mycket mdnga amerikaner tjanar och hur mycket man kan tjana pa att flytta
till USA. Ibland havdas att en civilingenjor som flyttar till USA kan férdubbla
sin 16n, och en universitetslarare/forskare pa ett bra universitet i USA kan fa
en 1on som dr flera ganger hogre 4n i Sverige. Likare i USA lir i genomsnitt
tjana 1-1,5 miljoner kronor om dret, och sjukskoterskor 450 000-900 000
kronor.21

Det finns ett starkt samband mellan den allminna ekonomiska tillvixten
och loneutvecklingen, och i en vil fungerande och vixande ekonomi kommer
lonerna att vara hoga och stiga i takt med att ekonomin viaxer. I diagram 4:6
illustreras sambandet pa delstatsnivd i USA mellan arlig medellon och BNP
per capita. Medellonerna dar himtade fran Bureau of Labor Statistics (BLS)
och miter medellonen for alla yrken. Som framgar av diagrammet finns ett
starkt samband mellan BNP-nivd och medelloner.

21. En av forfattarna diskuterade for en tid sedan Iéner med en amerikansk sjukskoterska, och fragade da vad man kan
rakna med att tjdna i USA. Hon svarade att 450 000-900 000 kronor om é&ret ar bade majligt och relativt vanligt. Nar hon
informerades om att svenska sjukskoterskor efter skatt far behalla cirka 120 000-160 000 kronor trodde hon knappt att
det var sant. De amerikanska sjukskoterskornas loner bekraftas om man besdker sidan <www.nurse.org>, pa vilken det
finns information om amerikanska sjukskoterskeléner. En intressant observation pa denna sida ar ocksa hur hoga loner sjuk-
skoterskor kan fa. Loner en bra bit éver 1 miljon kronor om é&ret ar ingen ovanlighet.
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Diagram 4:6. Samband pa delstatsniva i USA mellan medellon (2001) for alla yrken och

BNP per capita (1999), dollar.

80000
70000
a
(%)
o
o 60000
D
a
=
S 50000
a . .
= X
=} LY
40000
5 X XS
© CNOC
= 30000 v%’ *
& 4
E g
2 %
£ 20000
o
=z
o
10000
0 | | | | | |
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

ARLIG MEDELLON, ALLA YRKEN, 2001, USD

Kaéllor: Bureau of Labor Statistics, Bureau of Economic Analysis.

45000

I det material som BLS tar fram finns ocksa information om lonenivin for

forsta respektive tredje kvartilen. I diagram 4:7 har sambandet mellan BNP

per capita och dessa tva loneklasser illustrerats. Som tydligt framgar ar sam-

bandet starkt. Ju hogre BNP per capita, desto hogre lon.
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Diagram 4:7. Samband pa delstatsnivad mellan 1:a respektive 3:e kvartilens loner (2001)
och BNP per capita (1999), dollar.
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5. Varfor har Sverige halkat efter och
vad kommer att handa om tillvaxten
inte forbattras?

HUR MAN AN MATER HAR SVENSK ekonomi utvecklats relativt ddligt de senaste
trettio dren. Vi vill hiar knyta an till den inledande diskussionen om Sveriges
sjalvbild. En bred genomgéng av officiell statistik ger inget stod for uppfatt-
ningen att Sverige de senaste trettio dren har varit en framgangsnation. Vi kan
inte langre se Sverige som ett av varldens rikaste linder — vi har helt enkelt
halkat efter. En naturlig friga i sammanhanget ar: varfor?

Att forsoka forsta tillviaxtens orsaker har under ldnga tider varit en prio-
riterad frdga inom nationalekonomin. Adam Smith pekade pa betydelsen av
arbetsdelning och arbetsspecialisering, och dirmed ocksd pd betydelsen av
frihandel. Han betonade ocksd dganderittens och de goda incitamentens be-
tydelse. Vissa forskare har pekat pa betydelsen av kapitalbildning och arbete,
medan andra har visat att tillvixt inte enbart bestims av mangden arbete och
kapital utan av dess kvalitet och hur vil det utnyttjas. Exempelvis har hu-
mankapitalets roll lyfts fram. Modernare institutionell forskning har ater-
kopplat till Adam Smiths ursprungliga insikter om dganderitten och andra
institutionella forutsattningars betydelse. Inom ramen for den senare forsk-
ningstraditionen har dven politikens roll som skapare eller forstorare av goda
forutsattningar for tillvixtprocessen betonats.

Nir man kommer in pd den ekonomiska politikens inverkan pa tillvaxten
ar det svart att lata bli att konstatera att en enskild faktor framfor andra ar
vasentligt annorlunda i Sverige dn i mdnga andra linder. Det ar den politiska
sfarens expansion i allmdnhet och skatterna och den offentliga sektorns stor-
lek i synnerhet. Aven om den ekonomiska forskningen ir oenig om huruvida
det gér att pdvisa ett samband mellan exempelvis skattetryck och tillvixt —
och hur starkt det i s fall ar — 4r det svart att helt bortse fran att Sverige se-
dan 1950-talet 1atit den offentliga sektorn expandera mer an som varit fallet
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i ndgot annat industriland, samtidigt som den senaste trettiodrsperioden har
inneburit en mycket svag ekonomisk utveckling. Vi tillhor de ekonomer som
inte tror att detta ar en tillfallighet, utan tvartom att det har finns ett relativt
starkt samband. Var bedomning ar att en stor del av Sveriges tillvixtproblem
star att finna i den kraftiga utbyggnaden av den offentliga sektorn.22

Orsaken till detta ar att ju hogre skattetryck och ju storre offentlig sektor,
desto storre makt hos politiska beslutsfattare och offentliga byrdkratier. Som
en konsekvens av detta finns begransat utrymme for privata aktorer att dis-
ponera sina inkomster och tillgdngar som de sjdlva onskar. Hoga skatter ger
ocksd upphov till incitament som motverkar arbete och entreprenoriella ini-
tiativ. Ju storre offentlig sektor, desto mer beroende ar befolkningen ocksa av
offentliga transfereringar och desto mindre del av ekonomin ar utsatt for kon-
kurrens. Detta har, som vi kommer att diskutera i nista avsnitt, negativ in-
verkan pd den ekonomiska tillvixten. Skattetrycket och offentliga sektorns
storlek ar indikatorer pa i vilken utstrackning en ekonomi dr en marknads-
ekonomi, eller en ekonomi som direkt och indirekt pdverkas av politiska
beslut.?3

Var egen yrkesmassiga bedomning ar helt enkelt att de svenska tillvaxtpro-
blemen stér att finna i den snabbt expanderande offentliga sektorn och de in-
effektiva bieffekter (hoga marginaleffekter, bristande incitament med mera)
som ar forknippade med detta. Att vi ser skatterna och den offentliga sektorn
som Sveriges stora problem innebir ocksa att vi tror att de dtgiarder som mds-
te vidtas for att fa fart pa den ekonomiska tillvixten bor ta sikte pa skatter-
nas och den offentliga sektorns storlek och utformning.

22. Var bild ar trots allt att en 6vervagande del av forskningen pa detta omrade finner ett negativt samband mellan skatte-
tryck och tillvaxt. Manga av de forskare som havdat att det &r svart att finna ett generellt samband vidhaller ju ocksa att
detta snarast beror pa méatproblem. Skattetrycket ar ett generellt matt som innefattar mycket. Inom ramen for tva lika hoga
skattetryck kan det exempelvis finnas vasentligt olika marginaleffekter. Om fattigare lander tas med kan det uppsta ett sken-
samband mellan stigande skattetryck och okad tillvaxt, eftersom det ar vanligt att efterfragan pa tjanster som normalt ar
skattefinansierade okar nar ekonomier vaxer.

23. Samtidigt ar det viktigt att aterigen paminna om att tva lika hoga skattetryck kan vara olika skadliga for ekonomin be-
roende pa hur de tas ut. | grunden handlar detta om hur marginaleffekter och skattekilar slar i ekonomin. P4 samma satt
kan olika utformning av offentlig sektor och transfereringssystem paverka ekonomins funktionssatt pa olika satt. Se Mo-
lander (1999) for en diskussion om detta.
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VISSTE DU ATT...

Medianlénen for en amerikansk polis ar sa pass hog att yrkesgruppen tar sig in pa den
svenska topp-tio-listan dver de hogst betalda arbetena. En amerikansk polis har en
medianlon pa $42 466 vilket tar dem upp pa en sjatte plats i svensk l6neranking ovan-
for drift och verksamhetschefer och strax under piloter.

Kélla: <www.sch.se> och <www.mnworkforcecenter.org>

Den offentliga sektorns expansion — en internationell jamforelse

Innan vi mer utforligt kommer in pa varfor hoga skatter och stor offentlig sek-
tor paverkar den ekonomiska tillvixten negativt, kan det vara informativt
att fa klart for sig i vilken utstrackning Sverige skiljer sig fran 6vriga industri-
lander.

Hur har da skattetrycket i OECD-omrédet utvecklats? I tabell 5:1 redovisas
skattetrycket och dess utveckling i ett antal linder sedan 1970. Bilden ar
vilkand, Sverige har valt en annorlunda modell dn de flesta andra jamforbara
lander, och den politiska sektorn dr i Sverige stor jamfort med de flesta
OECD-ldnder.

Som framgdr av tabellen ligger Sverige hogst i vastvarlden nar det galler
skattetryckets niva. Vi ligger mycket hogt over lainder som USA, Irland och
Japan. Vi ligger ocksa mer dn 10 procentenheter 6ver genomsnittet i EU, och
cirka 15 procentenheter 6ver OECD-genomsnittet. Det framgar ocksd att
Sverige redan 1970 hade hogre skattetryck dn samtliga 6vriga lander, forutom
Danmark. Trots detta har bara fyra lander, Finland, Spanien, Schweiz och Ita-
lien, hojt skattetrycket med fler procentenheter an Sverige under perioden
1970-2000. Sverige har sdledes valt en relativt annorlunda fordelning mellan
privat och offentlig ekonomi an de allra flesta andra lander.

Spegelbilden av ett hogt skattetryck ar hoga offentliga utgifter. Hoga skat-
ter finansierar en stor offentlig sektor, vilket forstds syns i utgiftstrycket, se
diagram 5:1.
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Tabell 5:1. Skattetrycket i OECD perioden 1970-1999.

1970 1980 1990 1999 Forandring
1970-99
procentenheter

Sverige 39,8 48,8 55,6 52,1 12,30
Danmark 40,4 45,5 48,7 50,6 10,20
Finland 32,5 36,9 45,4 46,5 14,00
Belgien 35,7 43,7 44,0 45,4 9,70
Frankrike 35,1 41,7 43,7 46,0 10,90
[talien 26,1 30,4 39,2 43,0 16,90
Osterrike 34,9 40,3 41,0 44,3 9,40
Nederlanderna 37,1 45,2 44,6 40,3 3,20
Norge 34,9 42,7 41,8 41,8 6,90
Tyskland 32,9 38,2 36,7 37,7 4,80
Kanada 31,2 32,0 36,5 37,4 6,20
Spanien 16,9 23,9 34,2 35,1 18,20
Storbritannien 37,0 35,1 36,0 36,6 -0,40
Schweiz 22,5 29,1 30,9 35,1 12,60
Irland 29,9 32,6 34,8 31,9 2,00
USA 27,4 26,9 26,7 28,9 1,50
Japan 19,7 25,4 31,3 27,7 8,00
Genomsnitt

OECD 29,1 33,0 36,1 36,6 7,5
EU 15 31,4 37,2 41,0 41,0 9,6

Kalla: Skattebetalarna, Fakta for skattebetalare.
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Diagram 5:1. Offentliga utgifter ar 2000 som andel av BNP
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Kalla: OECD.

Som framgar av diagrammet ligger Sverige i topp dven nar det giller offent-
liga utgifter. Det rader inget tvivel om att Sverige har valt en annorlunda vig
for den offentliga sektorns expansion, jamfort med de flesta andra industria-
liserade linder. Fragan ar hur starkt sambandet mellan detta faktum och den
tidigare redovisade efterslipningen dr. Vi tror att det ar forhallandevis starke,
och nedan presenterar vi nagra troliga forklaringar till att sd kan vara fallet.
Vi dr medvetna om att Sverige i ndgot storre utstrackning an andra linder har
beskattade transfereringar. Men detta forandrar inte pd ndgot sitt bilden av
att Sverige har valt en egen vig i den ekonomiska politiken.

Den politiska sfarens expansion ar inte oproblematisk — nagra hypoteser

Nir det galler Sveriges relativt daliga ekonomiska utveckling under de senas-
te trettio dren tror vi, precis som manga andra nationalekonomer, att svaret
méste sokas i den politiska sfirens expansion.2* En expansion som har inne-

24. Denna insikt har gladjande nog ocksa infunnit sig bland manga politiska beslutsfattare, och i dag ar det fa — utom vans-
terpartiet — som tror att storre offentlig sektor och hogre skatter ar en framtidsvéag. Skiljelinjen gar snarare mellan dem som
anser att offentlig sektor och skattetryck har lagom niva, och de som menar att det finns anledning att minska den politis-
ka sfaren.
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burit att allt fler privatekonomiska 6verviaganden dr beroende av politiska
beslut. Avkastningen pa en utbildning, skillnaden i ekonomisk ersattning mel-
lan att arbeta eller att erhdlla bidrag eller mojligheterna att starta och driva
foretag dr i mycket stor utstrackning beroende av politiska beslut. Vi tror ock-
sa att det gar att soka forklaringar till efterslipningen i att stora delar av
svensk ekonomi inte ar konkurrensutsatt utan snarare administreras pd ett
narmast planekonomiskt sitt. Lat oss forsoka systematisera de tillvaxtpro-
blem vi tror skapas av alltfor stor offentlig sektor.

Hoga marginaleffekter och skattekilar

Sveriges hoga skattetryck och omfattande socialforsikringssystem har skapat
stora marginaleffekter och skattekilar. Mer dn i de flesta linder uppstir en
skillnad mellan det som ar privatekonomiskt lénsamt och det som ar sam-
hallsekonomiskt lonsamt. Detta snedvrider anvidndningen av resurser och
minskar arbetsspecialiseringen. Detta skapar ocksd ett omfattande arbete i
den informella sektorn, som obetalt egenarbete och svartarbete.

Som viktigaste orsak till att fordelningen mellan antalet arbetade timmar i
marknadssektorn och den informella sektorn, och diarmed att graden av ar-
betsspecialisering ir lag, anses vanligen vara just den hoga skatten pa arbete.?’

Vi gor foljande tankeexperiment: tink pa ett samhalle med inga skatter alls.
I detta samhalle lever en tjinsteman som tjanar totalt 60 000 kronor per ma-
nad pd marknaden. Han 6nskar nu kakla sitt badrum. Tanken ar att bekosta
detta genom att gora ett extraknack och arbeta dubbelt si mycket en manad.
Materialet dr redan inkopt. Tjanstemannen beriknar att tidsatgangen for att
sjdlv gora arbetet uppgér till en manad p4d heltid. I samhaillet finns ocksad en
hantverkare som kan gora arbetet pd en vecka, d v s en fjardedel av tiden, och
som for detta onskar 15 000 kronor i ersdttning. Notera att hantverkaren ar
fyra gdnger sd effektiv som tjanstemannen nar det giller kakelarbete. Tjanste-
mannen tjanar uppenbarligen pd att arbeta extra som tjansteman, fortjina
sina 60 000 kronor och betala hantverkaren 15 000 kronor for arbetet. Alter-
nativet skulle vara att ta ledigt en mdnad och gora det sjilv, men det skulle
kosta 60 000 kronor i utebliven arbetsinkomst. Hantverkaren skulle, i detta
scenario, std utan arbete en vecka. Alltsd vinner bade privatpersoner och sam-

25. Se Henrekson (1998a,b,c).
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hille pa att det sker en arbetsspecialisering i detta fall. Tjinstemannen vinner
45 000 kronor pa att anlita hantverkaren, hantverkaren tjinar 15 000 kronor
och arbetet blir utfort pa en fjardedel av tiden jamfort med om tjinstemannen
hade gjort det sjalv. For tjanstemannen racker det med att arbeta en vecka for
att tjana de 15 000 kronor som krivs, och ta de tre ”6verblivna” veckorna
som fritid om han sd onskar.

ATT FORSVARA LAGEN...

Att utbilda sig till advokat i USA innebar en betydligt ljusare framtid an fér en svensk
som valjer samma bana. | USA kan en advokat rakna med en I16n runt $91 000. | Sve-
rige ser verkligheten betydligt samre ut, med en I6n pa runt $38 000 I4r inte manga
bli imponerade. De ma tjana mycket pengar i Sverige men i jamforelse med USA har
svenska advokater inte ens halften av det valstand som ofta férknippas med det yrket.

Kélla: <www.mnworkforcecenter.org> for amerikanska data och <www.sch.se> for svenska.

Lat oss nu se hur motsvarande kalkyl ser ut med dagens svenska skatteregler.
Tjanstemannen som tjanar 60 000 kronor pd marknaden, kan med sitt extra-
knack dra in en bruttolon pa 45 100 kronor. Detta beror pa att hans arbets-
givare (eller uppdragsgivare, om han inte dr anstilld) maste betala 14 900
kronor i arbetsgivaravgifter. Med genomsnittlig kommunalskatt far tjanste-
mannen behalla i storleksordningen 19 500 kronor efter inkomstskatt efter-
som marginalskatten i detta inkomstskikt dr 56,8 procent. Detta dr vad
tjanstemannen forlorar pa att inte utfora sitt extrakniack. Hantverkaren vill
fortfarande ha i storleksordningen 15 000 kronor i plinboken for arbetet med
att kakla badrummet. Problemet dr att priset for tjansten som en foljd av det
svenska skattesystemet har stigit till 54 500 kronor. Detta beror pa att hant-
verkaren madste betala 10 900 kronor i moms. D3 &terstar 43 600 kronor.
Liksom for tjdnstemannen giller att hantverkaren maste betala sociala avgif-
ter, 10 400 kronor i detta fall. D3 dterstar 33 200 kronor av den ursprungliga
ersattningen pd 54 500 kronor. Med en marginalskatt pd 56,8 procent far
hantverkaren behalla 14 300 kronor — vilket accepteras.

I detta fall ar sdledes kalkylen inte lingre 1onsam. Tjanstemannens 19 500
kronor ar inte ens halften av det hantverkaren kommer att kriva for arbetet.
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Trots att hantverkaren dr fyra ginger sd effektiv som tjanstemannen i arbetet
med badrummet, viljer tjanstemannen att gora det sjilv under en manad.
Tjanstemannen far mindre fritid och det arbete som utfors pd marknaden blir
mindre. Det som i detta fall dr privatekonomiskt lonsamt dr uppenbarligen
inte samhallsekonomiskt effektivt. P4 sd sdtt kommer de hoga skattekilarna i
den svenska ekonomin att snedvrida resursanvandningen i mangder av situa-
tioner och i mingder av sektorer. Sverige far helt enkelt mindre effektiv resurs-
anvindning.

Bristande incitament som en foljd av langtgaende utjamning

De hoga skattekilarna dr en icke onskvard konsekvens av hogskattepolitiken
— mycket pd grund av att det tekniskt ar mycket svirt att utforma ett skatte-
och bidragssystem utan marginaleffekter. Men det finns dven mer avsiktliga
effekter av den svenska modellen, som vi tror innebar tillvaxtproblem.

De hoga skatterna anvinds for ett omfattande vilfirdssystem vars huvud-
sakliga syfte ar att skapa omfordelning. Sverige har medvetet och under ling
tid pressat ihop inkomstskillnaderna i det svenska samhallet till internationellt
sett mycket liga nivder.2® Aven om man godtar omférdelningens grundlig-
gande principer finns en uppenbar baksida. Incitamenten till ett beteende som
pa individnivd 4r bra for makroekonomin forsimras, helt enkelt darfor att
goda beteenden inte belonas och daliga inte bestraffas. Ju lingre utjamningen
gar desto mindre blir skillnaderna mellan ett effektivt och ett ineffektivt eko-
nomiskt beteende.

For stora grupper av ldginkomsttagare ar skillnaden mellan att avancera pa
jobbet och att arbeta deltid eller vara sjukskriven mycket liten. Stora grupper
av dem som i Sverige betraktas som hoginkomsttagare tjdnar visserligen na-
got battre — men fortfarande ar skillnaderna sd sma att det ar svart att i stor-
re utstrackning paverka sitt liv med arbete. Mycket tyder pa att kopplingen
mellan inkomst och formégenhet ar svag i Sverige.2” Var évertygelse ar att en
ekonomisk politik, som i sd stor utstrackning som den svenska fokuserar pd
omfordelning, gradvis urholkar incitament och moral pd individniva vilket
langsiktigt far tillvixtkonsekvenser. Lite hirdraget skulle man kunna siga att

26. Se exempelvis Bergstrom & Gidehag (2000) for en genomgéng av detta.
27. Kommande studie av Gidehag & Olsson, HUI 2003.
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ett samhille dir minniskors stora ekonomiska forandringar i livet kommer
via politiska beslut (t ex maxtaxan pa dagis) eller slumpen (t ex vardestegring
pa det egna hemmet) och inte frdn egen anstringning pa arbetsmarknaden —
leder till ett samhaille dar manniskor av olika skal anstranger sig mindre pd ar-
betsmarknaden. Ett tecken pa att det ligger mycket i en sddan hypotes dr att
det tycks finnas en relativt stark koppling mellan inkomstspridning och in-
komstrorlighet. Sma inkomstskillnader leder till minskad benigenhet att gora
inkomstkarriir.28

Om vi sammanfattar de tva punkterna ovan kan man siga att vi inte tror
att det ligger sdrskilt mycket i exempelvis professor Paul Krugmans tes att
svenskarna har valt att arbeta mindre, f4 mer fritid och som en konsekvens
ddrav lagre tillvaxt. I stdllet tror vi att svenskarnas bristande vilja att arbeta
handlar om bristande incitament vilket i sin tur ir en funktion av skattekilar,

marginaleffekter och lingtgdende utjimningsambitioner.?”

Franvaron av en hard budgetrestriktion och bristande féretagsdynamik i
offentlig sektor leder till ett ineffektivt resursutnyttjande

Som en konsekvens av den langt drivna politiska ambitionen att skapa en vil-
fardsstat baserad pa kollektiv finansiering har den offentliga sektorns andel av
svensk ekonomi blivit mycket stor, och precis som med skattetrycket ligger
Sverige i topp nir det giller offentliga utgifter. Det skiljer mer dn 20 procent-
enheter i utgiftstryck mellan Sverige och USA. Detta innebar att stora delar av
den svenska ekonomin undantas frdn marknadsekonomiska spelregler, fram-
for allt pa grund av att en stor del av produktionen skots offentligt. Men
ocksa for att privata foretag kan gynnas direkt av subventioner eller indirekt
via efterfrigesidan som en foljd av transfereringar som ar kopplade till viss
konsumtion. Denna utveckling kan ge upphov till ett ineffektivt resursutnytt-
jande, vilket i sin tur paverkar den ekonomiska tillvixten negativt.

Exempel pa en mekanism som bidrar till ineffektivitet i den offentliga sek-
torn dr frdnvaron av en hard budgetrestriktion. Privata foretag, som verkar pa
konkurrensutsatta marknader, tvingas hela tiden se 6ver sin verksambhet, tin-

28. Bergstrém & Gidehag (2000).
29. Se Gidehag & Ohman (2002) for en berakning av svenskars arbetsmangd i ett internationellt perspektiv. Se dven Bergs-
trom & Gidehag 2003.
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ka i nya banor och pa andra sitt agera for att uppratthalla och ta marknads-
andelar. Om de inte gor detta kommer de att drabbas av forluster vilket i
forlaingningen kan leda till konkurs. Inom den offentliga sektorn kan det
finnas besparingskrav, men det saknas en riktigt hard budgetrestriktion, vilket
gor att om man inte lyckas effektivisera verksamheten sa skickar man rak-
ningen till skattebetalarna i form av hojda skatter och avgifter.3? Den ”mju-
ka” budgetrestriktion som karaktiriserar offentlig sektor gor att kraven pd
effektivisering och stiandig forbattring av verksamheten inte ar lika stora som
i privat sektor.

Bristen pd dynamik inom den offentliga sektorn ar ett problem som ocksa
bidrar till ineffektivt resursutnyttjande. I naringslivet startas varje ar mangder
av foretag — manga vixer, andra forlorar marknadsandelar och ett mycket
stort antal gar i konkurs. Inom offentlig sektor saknas denna form av dyna-
mik, nystart och konkurs dr dir i det nirmaste okdnda begrepp.

Nya foretag som startas och utmanar existerande foretag bidrar till en god
ekonomisk utveckling pa flera sitt. Nya foretag kan exempelvis introducera
nya produktionsmetoder och nya sitt att sdlja produkter och tjanster. Genom
denna typ av atgarder forbattras ocksd den ekonomiska utvecklingen. Man
kan fa ytterligare en effekt genom att etablerade foretag lir sig av de nya fore-
tagen. Vidare bidrar nya foretag till en intensivare konkurrens. Utslagning av
foretag ar ocksa en viktig del av en vil fungerande ekonomi. Varje foretags-
misslyckande ger information till andra foretag om vilka dtgirder som bor
undvikas. Utslagning av mindre effektiva foretag bidrar dessutom i sig sjalv
till att arbete och kapital frigors fran ineffektiva foretag och utnyttjas battre i
mer effektiva foretag.

Har Sverige valt sin fattigdom?

Vi tror att de flesta dr Overens om att amerikansk BNP per capita ar vdsent-
ligt hogre an svensk BNP per capita. Vi tror nog ocksd att de flesta, kanske
ndgot firre, accepterar faktumet att detta far genomslag i var vardagliga eko-
nomi, som hushdllens inkomster till exempel. Trots jamforelseproblemen ar

30. Janos Kornai har myntat uttrycket "den mjuka budgetrestriktionen”. Kornai analyserade de forna byrakratiskt organise-
rade kommuniststaterna och hans analys &r pa manga satt relevant aven for den offentliga sektorn i Sverige och andra lan-
der. Se Kornai (1992).
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skillnaderna sd stora mellan amerikaners och svenskars vardagsekonomi att
de dr svéra att bortse ifran. Mer kontroversiellt blir det nir orsakerna till den
relativt svaga ekonomiska utvecklingen i Sverige skall analyseras. Synen pa
hoga skatters effekt pad den ekonomsiska utvecklingen dr exempelvis fort-
farande relativt kontroversiell i den ekonomiska forskningen.

En annan forklaring till det hogre matbara materiella vilstandet i USA sidgs
ibland vara att amerikanen arbetar mer. Professor Paul Krugman har exem-
pelvis denna syn pd svensk ekonomi. Den daliga utvecklingen i Sverige har
inte sd mycket att gora med “bad economics” som med vdra egna val att
arbeta mindre. Med denna syn blir det ligre materiella vilstindet i Sverige
resultatet av ett eget val att ta ut mer fritid, vilket skulle ge svenskarna minst
lika hog vialfird som amerikanerna. Ligger det ndgot i denna argumentation?
For att sa skall vara fallet kravs:

e att svenskar arbetar faktisk mindre an amerikaner och har mer fritid,
e att detta ar resultatet av medvetna val och inte av bristande incitament att
arbeta.

Lat oss kort granska dessa forutsittningar.

Det ar sant att svenskar arbetar mindre dn amerikaner pa den reguljira
arbetsmarknaden. Nedanstdende tabell visar den si kallade AU-kvoten i ett
antal OECD-linder. AU-kvoten relaterar det faktiska antalet arbetade timmar
i ekonomin till antalet timmar som skulle arbetas om alla individer i vuxen
alder (16—64 ar) arbetade heltid, undantaget fem veckors semester. En kvot pa
ett innebir att alla arbetar heltid — vilket forstds dr orealistiskt och inte 6nsk-
virt. En kvot nira noll innebir att i princip ingen arbetar alls.3!

31. Se Gidehag & Ohman (2002) for dessa berakningar.
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Tabell 5:2 AU-kvoten &r 2000 for ett antal OECD-lander.

AU-kvot
Island 0,87
USA 0,74
Nya Zeeland 0,70
Australien 0,70
Kanada 0,70
Japan 0,68
Storbritannien 0,67
Schweiz 0,67
Sverige 0,66
Finland 0,63
Danmark 0,62
Irland 0,59
Grekland 0,58
Norge 0,58
Spanien 0,57
Nederlanderna 0,55
Tyskland 0,53
Frankrike 0,53
Belgien 0,51
Italien 0,48

Om man maiter pa detta sitt utnyttjar sdledes USA 74 procent av den totala
arbetspotentialen jamfort med Sveriges 66 procent. Den genomsnittlige ame-
rikanen arbetar sdledes mer pa den reguljara marknaden.

Som bekant ar det inte s att all franvaro fran arbetet innebar fritid.32 Till
det betalda och registrerade arbetet tillkommer obetalt hemarbete. Omfatt-
ningen av detta ar givetvis betydligt svdrare att mata. Dock gors forsok att
gora detta med omfattande intervju- och enkitundersokningar. For Sveriges
del visar en sidan studie att arbetet i den totala informella sektorn, som be-
star av bade svartarbete och hemarbete, dr storre dn arbetet pd marknaden.
Totalt redovisas att antalet arbetade timmar inom marknadssektorn uppgick
till 5,9 miljarder timmar. Antalet arbetade timmar inom den informella sek-
torn uppgick till cirka 7,7 miljarder timmar.33 Av de arbetade timmarna inom

32. Se Gidehag & Ohman (2002) for vidare referenser.
33. S0U 1997:17.
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den informella sektorn utgjordes drygt 90 procent av timmarna av obetalt
egenarbete, medan resterande del, knappt 0,7 miljarder timmar, utgors av
svart arbete. Andra studier visar pa en betydligt storre svart sektor i Sverige.3*

Sett i ljuset av detta framstar alltsd svenskars omfattande fritid som en
chimir. Ovan refererade tidsanviandningsstudier tyder pa att svenskar arbetar
mer i den informella sektorn dn pa arbetsmarknaden.

Fragan ir vad detta betyder for jamforelser av vilstindet mellan linder. A
ena sidan arbetar svenskar betydligt mer dn den officiella statistiken visar —
vilket tyder pa att tanken att svenskar har valt lagre materiellt valstidnd och
mer fritid ar helt felaktig. Omfattningen pa savil det obetalda hemarbetet som
svartarbetet dr storre i Sverige 4n i exempelvis USA. A andra sidan innebir
detta forstas att Sverige har ett stort dolt valstind som inte fingas upp i den
officiella BNP-statistiken. Givet att svenskar arbetar mer hemma och har
storre svartsektor dn exempelvis USA innebar detta att den officiella BNP-
statistiken i storre utstrackning underskattar det faktiska valstindet i Sverige.
Emellertid ar det ytterst rimligt att anta att produktiviteten dr vasentligt lagre
i den informella sektorn, varfor det amerikanska totala valstandet danda ar
vasentligt hogre. Detta stods ocksa av andra indikatorer pa valstind 4n in-
komst som redovisas i denna bok.

Ar da svenskars relativt fi antal timmar i marknadssektorn resultatet av
egna val och inte av incitament? Vi har valdigt svart att se detta. Dels ar det
ju inte sd att frAnvaron fran arbetet innebar avkopplande fritid — utan ett om-
fattande arbete i hemmet. Dels dr skattekilarna mycket hoga i Sverige och dels
ar avkastningen pa arbete ldg. Det ar faktiskt nidgot av en hornsten inom
nationalekonomisk teori att incitament verkligen har betydelse — hela mikro-
teorin ar uppbyggd kring detta antagande. Varfor skulle detta inte gélla for
valet av arbetsinsats i Sverige?

Sammantaget menar vi att det faktum att marknadsarbetet 4r mindre om-
fattande i Sverige dn i USA mycket mer har att gora med en daligt fungeran-
de ekonomi dn med egna val. Den genomsnittliga amerikanen stannar nigot
lingre pa jobbet, men koper i mycket storre utstrackning dn svensken avlas-

34. Det ar inte helt latt att mata den svarta sektorns omfattning och det &r inte heller att att jamfora sektorn storlek i olika
lander. Schneider & Enste (1999) har gjort ett sddant forsok och av deras analys framgar att den svarta ekonomin &r om-
fattande i Sverige och att den ar storre an i de flesta andra industrialiserade lander. Pa grund av svarigheten att bedéma
den svarta sektorns storlek bor dock Schneiders analys tolkas med stor forsiktighet.
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tande tjanster. Som en f6ljd att hogre effektivitet i produktioner medfor detta
bade mer fritid och hogre vilstand.

Slutligen kan det vara virt att nimna en inviandning som ibland framfors
nér fattigdom i Sverige och USA studeras. Inkomstrorligheten sdgs ibland vara
storre i Sverige dn i USA. Det normala sittet att mita dar dd hur linge ett
hushall ligger under en viss relativt grans for fattigdom — ofta halva median-
inkomsten. Sddana studier tar inte hinsyn till att halva medianinkomsten ar
vasentligt hogre i USA dn i Sverige. Mitt pa detta sitt blir de fattiga i USA inte
alls fattiga i Sverige. Men framfor allt tar sddana studier inte hinsyn till att
inkomstskillnaderna dr mycket mindre i Sverige som en foljd av en mycket
sammanpressad lonestruktur, hoga och progressiva skatter och omfattande
bidragssystem. De betydligt mindre skillnaderna mellan hushall i Sverige inne-
bar ocksa att den relativa inkomstrorligheten blir storre, eftersom dven ett litet
inkomstlyft medfor att manga hushall passeras i inkomsthierarkin. Flera stu-
dier som studerar formogenhetsrorlighet har borjat uppmarksamma detta
problem och férsoker korrigera for detta.3S Tyvirr har detta inte dnnu slagit
igenom i debatten om inkomstrorlighet. Vi menar att fokus i stillet bor riktas
mot den absoluta rorligheten — sannolikheten att gora ett inkomstlyft matt i
procent eller ett fast krontal. Det torde for de flesta vara viktigare att kunna
gora ett inkomstlyft for att forverkliga drommen om exempelvis en ny bil an
att gora ett inkomstlyft for att komma fran plats 3 785 679 till plats 3 345 899
i inkomsthierarkin for hushall.

Vad hander om svensk ekonomi fortsétter att tappa i forhallande till
omvarlden?

Alternativet till en kraftfull tillvaxtpolitik ar en politik som innebar att vi fort-
sdtter att matas med siffror om vem som vinner och vem som forlorar ndgra
hundralappar pa den senaste varpropositionen. En utveckling av detta slag ser
vi som problematisk.

Alla svenskar — hog- savil som laginkomsttagare, gammal som ung, barn-
familjer och ensamstdende — maste borja fraga sig vilket pris de dr beredda att
betala for den ekonomiska politik som, med vissa modifieringar, har forts de
senaste 30 dren. Den politik som alltid sdgs gynna just dem, men som har bi-

35. Se Klevmarken (2001) for ett exempel pa detta.
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dragit till att nivdn pa vilstdndet stadigt urholkas i jamforelse med andra lan-
der. De borde fraga sig hur ett samhille skapas som sitter deras inkomstniva
i centrum och som bejakar en langsiktigt god ekonomisk utveckling.

Om de inte stiller dessa fragor, och borjar stilla krav pa reformer som bi-
drar till en god langsiktig ekonomisk utveckling, finns det risk for att manga
av de mal som de flesta politiker och medborgare tycker ar rimliga inte kom-
mer att uppnds. En langsiktigt délig ekonomisk utveckling kommer sakta men
sakert att ge upphov till forsimrade mojligheter att nd malen, och kommer att
fortsatta urholka vart vilstand.

Sma skillnader i ekonomisk tillvaxt ger stora skillnader i framtida valstand

For att illustrera vad som hiander kan man rikna pa vad ldgre ekonomisk till-
vaxt kan komma att innebdra de niarmaste trettio dren. Diagram 5:2 illustre-
rar vad olika drliga tillvaxttakter innebar for utvecklingen av BNP per capita
pa lang sikt. I berdkningarna har vi antagit att svensk ekonomi fortsitter att
vixa som den gjort de senaste 30 dren. Vi har dven lagt in genomsnittlig BNP
per capita for de fem rikaste linderna ar 2000, samt deras forvantade tillvaxt
om de fortsitter att vixa i samma takt som de senaste 30 dren. Som framgar
av diagrammet ger olika tillvaxttakter upphov till mycket stora skillnader
over tiden. Skillnaden mellan Sverige och de fem rikaste linderna kommer att
oka fran 8 300 dollar till drygt 30 000 dollar, eller ca 270 000 kronor med
dagens vixelkurs. Per dr och per invanare. Detta til att upprepas. 270 000
kronor per ar och invanare.
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Diagram 5:2. Utveckling av real BNP per capita givet olika arlig tillvaxttakt.
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Lag tillvaxt kommer att paverka valfarden negativt

Vad kan lagre ekonomisk tillvaxt komma att innebdra? Lt oss ta nigra ex-
empel:

Vird. Over tiden har sjukvarden blivit allt mer tekniskt avancerad, vilket
bidragit till battre och mer effektiv vard. Problemet med den tekniska utveck-
lingen inom varden ir att den medicinska och tekniska utvecklingen dr myck-
et kostsam. Redan i dag ar det endast i rika lander som den mest avancerade
varden kan erbjudas det stora flertalet patienter. Om svensk ekonomi inte har
en ekonomisk utveckling som ir i paritet med andra lander, kommer Sverige
att ha simre mojligheter att kopa in basta mojliga sjukvardsutrustning eller
avsitta andra resurser som kravs for basta mojliga vard. Lagre ekonomisk till-
vixt innebdr att inkomsterna inte kommer att utvecklas i samma takt som i
omvirlden, och medfor darmed ocksa samre utveckling av de totala skattein-
takterna. Som en konsekvens maste det offentliga antingen lata kostnaderna
for sjukvarden ta en allt storre andel av de offentliga utgifterna (och darmed
tringa ut andra verksamheter) eller sinka kvaliteten inom sjukvarden.3¢

Skola. Aven inom skolans virld kommer en simre ekonomisk utveckling att
ge sig till kdnna. Rika linder med god ekonomisk utveckling kommer t ex att

36 Se Lundin (2002).
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kunna erbjuda eleverna det senaste inom datateknik. De kommer dven att
kunna kopa in modern och aktuell litteratur. Ju battre ekonomisk utveckling
desto mer resurser kommer det att finnas for lirarnas fortbildning.

Mojligheten for studerande att under kortare eller lingre perioder besoka
toppskolor utomlands ar ocksd beroende av en god ekonomisk utveckling.
Redan i dag racker svenska stipendier manga ganger inte for att ticka stu-
denternas kostnader for studier vid kidnda universitet i USA.

Aven for forskningen kommer en simre ekonomisk utveckling att vara
negativ. Forskning ar dyrt och den tekniskt mest avancerade forskningen
kraver mycket stora resurser. Resurser som endast rika linder kan stilla till
forfogande. Simre ekonomisk utveckling kan ocksd leda till att de basta
forskarna soker sig till lander dir lonerna, som en konsekvens av god ekono-
misk utveckling, ar betydligt mer tilltalande.

Konsumtion. God ekonomisk utveckling, med tillhérande positiv inkomst-
utveckling, skapar ocksd battre forutsattningar for privat konsumtion. Med
vixande inkomster kan konsumenterna kopa mer och bittre mat, resa mer
och till mer avldgsna resmal, skaffa sig battre boende etc.

For att illustrera den kraft som finns i en god ekonomisk tillvixt kan man
jamfora den forviantade detaljhandelskonsumtionen under tvé tillvixtscenari-
er. Detaljhandelskonsumtionen per capita ar i dag cirka 40 000 kronor, och
om den viaxer med i genomsnitt 2,5 procent per ar kommer den att vara cirka
84 000 kronor om 30 ar, medan den blir 20 000 kronor ligre om den genom-
snittliga tillvixten bara ar 1,5 procent. For hushdllen innebar det mycket stora
skillnader i vilstand.

Pensionerna. God ekonomisk utveckling handlar inte bara om att det kan
bli betydligt battre for alla jamfort med en simre ekonomisk utveckling, det
handlar i vissa fall ocksd om nagot som madste uppnds for att losa faktiska
problem som kommer allt nirmare. Det kanske mest uppenbara exemplet ar
att det svenska pensionssystemet, som en konsekvens av det vixande antalet
aldre, inte kan erbjuda rimliga pensioner under de kommande decennierna om
inte tillvixten tar fart. For att finansiera pensionerna for de stora grupper som
gar i pension de kommande dren kriavs en mycket god ekonomisk utveckling.
Om detta inte sker maste man oka skatterna fran en redan hog niva. Alterna-
tiven dr att sinka pensionerna eller forskjuta pensionsildern med ndgra ar.
Alternativ som fa av dagens 55-60-aringar skulle uppfatta som positiva.
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Det ar hog tid for en langsiktig tillvaxtpolitik som ger manniskor och fére-
tag storre ekonomisk frihet

Ekonomisk tillviaxt dr skillnaden mellan hog och ldg levnadsstandard. Att s
ar fallet 4r nidrmast sjalvklart, men indd saknas ofta denna insikt bland
ledande beslutsfattare och viljare. Kortsiktiga losningar pa problem som
uppkommer viljs alltfor ofta, medan beslut och dtgirder som leder till en
langsiktigt god ekonomisk utveckling far st tillbaka.

Utifrén var tidigare analys av problemen i den svenska ekonomin kan man
beskriva detta som brist pd ekonomisk frihet. Arbetares och foretagares moj-
ligheter och incitament att arbeta extra, att starta och driva foretag begransas
av skattesystemet. Detta, i kombination med att stora delar av den svenska
ekonomin inte ar utsatt for konkurrens, bidrar till simre ekonomisk utveck-
ling dn 6nskvirt.

Fran andra halvan av 1800-talet och under de foljande 100 dren var Sverige
en av de snabbast vixande ekonomierna i virlden. Under denna period hade
Sverige en forhallandevis liberal ekonomi, med betydligt lagre skattetryck och
en offentlig sektor som koncentrerade sig pa verksamheter som den var vil
limpad for. Under denna tid fanns goda mojligheter for bade arbetare och
foretagare att genom héirt arbete, kreativitet och entreprendranda forbattra
sin ekonomiska situation. Insatser som bidrog till en mycket god ekonomisk
utveckling i Sverige. Men de senaste decennierna har stigande skatter och en
expanderande offentlig sektor gjort det mindre l6nsamt att arbeta extra,
mindre lonsamt att studera, svirare att starta och mindre lonsamt att driva
foretag, och som en konsekvens har Sverige halkat efter andra linder.3”

Edward Gibbon beskriver i sin klassiska bok Romerska rikets nedgang och
fall hur romarriket under nagra sekel vaxte, for att en lang period darefter
sakta men sikert falla tillbaka. Vi hoppas att framtidens ekonomhistoriker
inte ska behova skriva boken om ”Sveriges uppgéng och fall”, utan att till-
vaxtfrigorna redan i dag kommer hogst upp pa dagordningen, att viljarna
rostar pa politiker som vagar driva de langsiktiga tillvaxtfrdgorna och att det
finns politiskt mod att genomfora alla de reformer som kravs for att fora in
Sverige pa en hogre tillvixtbana och diarmed till en ljusare framtid. Sverige
kan ater bli framtidslandet.

37. Se Myhrman (1994) fér en mer utférlig diskussion om svensk ekonomis tillbakagéng.
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Lank till rapporten, se <www.nrf.com/bookstore/bookstore.asp?id=11046>.

OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development, <www.oecd.org>
Formogenhetsdata (tabell 3:5) dr himtade frin OECD Economic Outlook, 2001:1.0
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Kopkraftstal som har anvints for att kopkraftsjustera kommer ocksd ifrain OECD.
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characteristics”. Motsvarande kan goras for samtliga delstater.
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