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Den transatlantiska
gemenskapen post-Irak

Av ANN-SOFIE DAHL, docent, sdkerhetspolitisk forskare, debattér samt grundare och vice ordférande i Svenska Atlantkommittén.

George W Bushs tilltride som amerikansk president
i januari 2001 markerade inledningen pa en ny och
intensifierad vdg av europeisk antiamerikanism. Efter
Bushs tilltride sianktes temperaturen hastigt pa bdda
sidor, for att sjunka till isande kyla under upploppet till
Irakkriget. I tider av fundamentalistisk terror pekades
den amerikanske presidenten ut som det storsta hotet
mot virldsfreden.! Robert Kagans 6desmittade profe-
tior om att Venus och Mars — Europa och USA — var
for evigt domda att missforstd varandra pé sina bada
planeter verkade vara pa vig att uppfyllas med rage.
Att Kagans teser fick vid spridning just vid denna tid
var nippeligen ngon tillfillighet.

Efter Bushs omval fyra ar senare var tonen en annan.
Det amerikanska budskapet under presidentens Europa-
resa var tydligt: nu var det dags for USA och Europa att
tillsammans &ppna ett nytt kapitel i de transatlantiska
relationerna.? Responsen var om inte 6vervildigande

s& dtminstone uppskattande. En ny atmosfir i den
transatlantiska relationen, priglad av hévlighet och en
uppenbar 6msesidig 6nskan att inte atervinda till den
bittra ton som rddde fére, under och dven efter kriget
i Irak, priglade de forsta ménaderna av 2005. P4 bara
ndgra veckor hade samtalstonen helt férindrats mellan
alliansens huvudaktorer.

Bada sidor 4r nu mina om att sopa de gamla problemen
under mattan. Fér européernas del har det ocks3 handlat
om att gilla liget och inse att George W Bush kommer
att befinna sig i Vita huset under ytterligare en presi-
dentperiod — och han gér det med stéd av en kongress
som domineras av republikanska partivinner.

Den amerikanske presidenten torde for sin del ha insett
att de utrikespolitiska uppgifter som vintar framover — i
forsta hand uppbyggnaden av Irak — ar betydligt enklare
att 16sa med europeiskt stod dn utan, och att mojlighe-
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terna att fokusera pé de stora uppgifterna ir betydligt
bittre om européerna befinner sig pd férhallandevis gott
humér.

Trots fortsatt vald i Irak har virlden under 2005 i stora
delar utvecklats i enlighet med det amerikanska, sna-
rare 4n europeiska, scenariot. Det hoga valdeltagandet
i Irak, och utvecklingen dven i andra delar av regionen,
var ett stort genombrott fér den neokonservativt inspi-
rerade amerikanska administration som har demokra-
tins spridning i Mellandstern som sitt frimsta projekt.
Det har bidragit till att 6ka den amerikanska toleran-
sen mot det Europa som inte sdg (och ser) kriget mot
Saddam Hussein som vare sig nédvindigt eller pakallat.
Péfallande ménga delade dir FN-inspektéren Hans Blixs
distanserade uppfattning att den irakiske diktatorn gott
kunde fatt sitta kvar tills det, s3 att siga, blev aktuellt
med naturlig avging.

Under 2005 gick den transatlantiska relationen allts3 in
i ett lugnare skede efter ndgra drs omskakande tumult.
Den trenden forstirktes ytterligare med Angela Merkels
tilltride som tysk kansler i slutet av dret. Men med de
tvira kast som har skakat relationen 6ver Atlanten under
det nya &rtusendets forsta ar dr det trots allt motiverat
att friga hur det egentligen str till med forhéllandet.
Var splittringen i samband med Irakkriget i huvudsak

av temporir natur, eller har relationen en ging for alla
gdtt in i en helt ny fas? Vad innebir i s fall den, och vad
betyder det f6r den europeiska och globala sikerheten?

De problem som pligar den transatlantiska relationen
handlar om en hel ricka frigor: om bristande forméga
och vilja att kommunicera, om divergerande hotbilder
och om strukturella konflikter om det internationella
systemets maktférhallanden och hegemoni. Kan man
trots alla dessa problem dnd3 tala om en transatlantisk
gemenskap post-Irak?

USA OCH EUROPA, GAMMALT OCH NYTT

Att tonlidget har 6vergatt till det vinligare badar gott
for ett mer konstruktivt arbetsklimat. Men den trans-
atlantiska frost som kinnetecknade George W Bushs
forsta presidentperiod var ingen engéngsforeteelse, eller
pa langa vigar s unik som en del bedémare har velat
paskina. Det kriver inga speciellt djupgiende historiska
insikter i Europas eller NATO:s historia for att forsta att

samarbetet har upplevt kriser av till synes existentiella
dimensioner méngen ging forut — och lir gora s igen.

NATO:s snara hidanfird har férutspatts atskilliga
ganger under rtiondenas gdng. Nir Frankrike limnade
det militira samarbetet 1966 sig alliansen ut att vara
pa vig mot sin omedelbara kollaps. Flera &r senare, pa
1980-talet, nir de europeiska huvudstiderna fylldes av
demonstranter som protesterade mot utplaceringen av
NATO-missiler, forklarade Henry Kissinger att NATO
aldrig hade befunnit sig i lika bekymmersamt lige som
d4.3 Samma utsaga har upprepats vid manga tillfillen
under och efter kalla kriget, som f6ljdes av ett intensivt
ifrdgasittande av NATO:s fortsatta existensberittigande.
Slutsatsen blev att NATO hade att vilja mellan att "go
out of area or out of business” — tva alternativ av vilka
man valde det forra.

Den transatlantiska relationen och NATO har med
andra ord tagit sig igenom méingen kris med hilsan i be-
hall. Aven om man emellanat kan f4 det intrycket 4r inte
heller antiamerikanismen nigon ny foreteelse som har
uppstatt i samband med att George W Bush flyttade till
1600 Pennsylvania Ave. Antiamerikanismen foregdr anti-
Bushismen med 3tskilliga decennier — rentav drhundra-
den; antiamerikanismen har funnits lika linge som USA.

I alla sddana hir sasmmanhang ir det ocksa viktigt att
hélla i minnet att Europa inte dr ndgon monolitisk
enhet. Europas proamerikanska krafter har inte alltid
sa litt for att synas och héras i det 6ronbedévande anti-
amerikanska bruset, men de finns, liksom f6r den delen
europeiska Bushvinner. Att tala om att "Europa” mot-
satte sig kriget i Irak 4r ordentligt missvisande, med
tanke p3 att faktiskt hela femton europeiska stater ur-

sprungligen ingick i "the coalition of the willing”.*

En del av linderna i den USA-ledda styrka som befriade
det irakiska folket frdn Saddam Husseins véldsstyre till-
hor det som Donald Rumsfeldt, enligt det berémda
citatet, hanforde till det "nya” Europa, det vill siga ny-
blivna NATO-medlemmar som Polen, Bulgarien och de
baltiska staterna.> Andra i koalitionen kom emellertid
fran "old Europe” — som Danmark, Italien och Spanien,
innan terrorattacken mot de spanska pendeltigen den
11 mars 2004 skrimde spanjorerna till att vilja en ny
regering och som férsta land dra tillbaka sina styrkor

fran koalitionen.®



Att s& ménga europeiska linder har ingatt i det militira
samarbetet i Irak tappas ofta bort i diskussioner om
"Europas” motstdnd mot Irakkriget. Likas3 att det dven i
det "gamla” Europa finns en gedigen skara proatlantiska
lander, trots att Frankrike sin vana trogen forsokt mono-
polisera den europeiska identiteten.

TRANSATLANTISK KOMMUNIKATION

Ett av de problem som besvirar den transatlantiska
gemenskapen handlar om kommunikation, eller snarare
brist dirpa. P4 en rad olika plan och niver brister det
med s&vil viljan som férmdgan att kommunicera pa
tvirs over virldshaven.

Det ir en forklaring till att s3 méinga européer forefoll
helt oférberedda p& det neokonservativa inflytande i
amerikansk utrikespolitik som har mirkts framfor allt
sedan 9/11. P4 alltfér manga hall i Europa har det tagit
alltfor 1ang tid att forstd att helt nya — eller rittare sagt,
andra — tankegdngar under de senaste 4ren har gjort
intride i Vita huset, eller vad detta skulle komma att
innebira.

John Hulsman och David Dickey vid konservativa
tankesmedjan The Heritage Foundation har konstate-
rat: "For most of the 1990s Europeans (who tend to be
Wilsonians of some sort) had a series of conferences on
transatlantic issues with Americans ... who almost uni-
formly also happened to be Wilsonian.” Slutsatsen blir:
"This classic example of group think led much of the
opinion-forming elite to miss the structural rift then
forming in the transatlantic relationship precisely be-
cause to Wilsonians on both sides of the pond such a

rift obviously didn’t exist.”’

Alltmedan Washington faktiskt ar fullt av republikaner

i Vita huset och kongressen — for att inte tala om alla
tankesmedjor och institut — r det i férsta hand demo-
krater och forna clintoniter som stér till européernas for-
fogande, som sjilva giarna kommer pé besok i de europe-
iska huvudstiderna, som stdr hogst upp p4 inbjudnings-
listorna till konferenser och seminarier arrangerade av
vinligt sinnade europeiska kolleger (och en och annan
amerikansk diplomat skolad i State Departments "wil-
sonska” anda)®, som frikostigt ger intervjuer och umgas
med media, och som &ver huvud taget ges rikligt med
tillfillen att sprida sin analys f6r en ofta okritisk europe-

isk publik. Med tanke pa de selektiva umgingesformerna
ir det inte undra p3 att forstielsen understundom haltar
over Atlanten.

De som girna drommer sig tillbaks till forna dagar

kan emellertid pAminnas om att allt inte var solsken i

de transatlantiska relationerna ens under Bill Clintons
presidentir. Inledningsvis kritiserades faktiskt dven han
fran europeiskt hall for att inte vara det minsta intres-
serad av vad som dgde rum utanfor supermaktens egna
granser. Den demokratiske presidenten och tidigare
Arkansasguvernéren blev vald uteslutande p4 sin inrikes-
politiska agenda — "It’s the economy, stupid”.

Nir krigen p& Balkan exploderade p& 1990-talet genom-
forde Washington den ena manévern efter den andra for
att undvika att ta i frigan. P4 samma vis var Partnerskap
for Fred-programmet absolut inte det projekt for NATO-
utvidgning som det i efterhand tenderar att beskrivas
som. Tvirtom handlade det om en i och for sig elegant
amerikansk plan for att virja sig och NATO mot det
valdsamma intresse fér medlemskap i alliansen som
visades fran de nyligen befriade folken p4 andra sidan
den forna jarnridan.® NATO fick ytterligare tre nya
medlemmar 1999, men det var under George W Bushs

forsta presidentperiod som alliansen utvidgades med en
Big Bang till 26 linder.

GAMLA NEOKONSERVATIVA

Maénga européer — dessvirre ocksd i utrikespolitiska
elitkretsar — verkade under ling tid inte ha haft den
blekaste aning om vad "neokonservatism” ir, eller ha
ndgon vidare uppfattning om dess betydelse for ameri-
kansk politik. Pafallande sillan brydde de sig om att ta
reda pd det, annat in via denna skolas kritiker i de egna
wilsonska lagren.

Men s4 virst ny ir faktiskt inte neokonservatismen, sitt
namn till trots, annat in f6r dem som frivilligt valt att
blunda f6r dess existens. Rotterna stricker sig i sjilva
verket langt tillbaka i amerikansk historia; enligt en del
neokonservativa dnd3 till presidenterna John Quincy
Adams och Theodore Roosevelt.!? Begreppet neokon-
servativa hirrér emellertid frén Reagandrens exodus av
demokrater, med Georgetownprofessorn och sedermera
FN-ambassadéren Jeane Kirkpatrick i spetsen, som dver-
gav sitt gamla parti av missndje med dess utrikespoli-



tiska vinstervridning for att i stillet bege sig over till den
republikanska sidan.!!

QOavsett hur lingt bakdt som man menar att neokonser-
vatismen stammar ir det séledes ingen ideologisk inrikt-
ning som plotsligen har uppstatt under George W Bushs
tid i Vita huset. Det har funnits gott om tid att studera
dess tankegingar, for den som si 6nskat. Med tanke p3
de neokonservativa anhidngarnas intensiva debattiver gir
det inte heller att skylla p4 att det inte har gatt att f3
fram information.

Forstielsen 6ver Atlanten hade sdledes métt gott av

ett 6ppnare sinnelag fran europeisk sida gentemot den
amerikanska utrikespolitiken post-Clinton. Men den ame-
rikanska administrationen har dessvirre inte heller varit
ndgot foredome pa det kommunikativa planet. Att Bushs
manga kritiker irriterades av den republikanska administ-
rationens provocerande ton och agerande ir en sak; att
forsvara for USA:s vinner och Bushs supportrar runt om
i virlden har daremot varit enbart kontraproduktivt.

Presidentens charmresa till Europa, och utnimningen
av forre ridgivaren Karen Hughes till Under Secretary
of State for Diplomacy, tyder pa att presidenten och hans
min och kvinnor sent omsider forstitt att ocksd — inte
minst — virldens enda supermakt har behov av PR i sin
utrikespolitik. Som de neokonservativa debattérerna
Jeffrey Gedmin och Craig Kennedy tidigare papekat,
handlar det om att "The United States must bring its
case to European publics more effectively, both to ad-
vance their understanding of US policies and to support
those European leaders and intellectuals who are wil-
ling to take the increasingly unpopular stand of backing

America”.1?

TERRORISMEN SOM HOTBILD

Ytterligare en viktig anledning till att USA och Europa
inte alltid forstir varandra dr att man helt enkelt ser pa
virlden pa olika vis. Inte nog med att man pa en del hall
i Europa har betraktat den amerikanske presidenten
som ett hot mot virldsfreden. En viktig och avgérande
skillnad ir den amerikanska uppfattningen att landet
alltsedan terrorattackerna den 11 september 2001 befin-
ner sig i krig — ett militirt och mentalt tillstdnd som inte
delas av Europa. Det har 6ver huvud taget varit svart i
Europa att forstd vilket vildsamt trauma som terror-
attackerna har inneburit for USA.13

En del européer har hivdat att terrorn ar ett vilkint
problem hemma i Europa, de som har levt med ETA
och IRA, och tidigare grupperingar som Réda armén,
langt innan al-Qaida var ett namn p3 allas lippar. Men
det dr en missvisande jimforelse; den europeiska terrorn
har varit lokal och begrinsad, medan hotet fran den
muslimska fundamentalismen ir globalt, och méangfalt
farligare — alldeles sirskilt i kombination med mass-
forstorelsevapen.

[ USA klagas det ofta, och med ritta, éver att Europa
inte har forstatt den chock som USA utsattes for ge-
nom attackerna pd hemmaplan. Men man kan ocksa
hivda att USA for sin del inte férstod att uppskatta
och politiskt utnyttja den enorma vag av medkinsla
som svepte mot landet efter terrorddden. Den svala
responsen pa beslutet att aktivera NATO-fordragets
solidaritetsklausul, Artikel fem, direkt efter 9/11 var
en stor besvikelse for de europeiska NATO-medlem-
marna som kinde sig forbigdngna och ignorerade av
sin amerikanske partner.

USA missade en unik chans att finga in virldens sym-
patier efter terrorattackerna — och ett historiskt tillfille
att minska den klassiska europeiska antiamerikanismen,
som snart nog var tillbaks med alltfor vilkind kraft.!4

Terrorismen &terfinns visserligen pa forsta plats i sdvil
USA:s som EU:s strategidokument, 2002 &rs United
States National Security Strategy, NSS, och European
Security Strategy, ESS, fran 2003.'> Men skillnaderna ar
stora i synen pa den fundamentalistiska terrorismen. For
USA handlar terrorismen om ett hot som riktar sig mot
hela vastvirlden, med potentiellt katastrofala foljder for
var civilisation; i Europa anses terrorn i férsta hand av-
sedd for USA och den "Store Satan”. Den uppfattningen
kvarstdr dven efter det att Europa sjilvt drabbats av den
fundamentalistiska terrorn.

Svaren p4 terroristhotet ir ocksj olika: trots det nya

och monumentala Department for Homeland Security ir
det i férsta hand med militira medel hotet ska métas
fran amerikansk sida. I Europa anses terrorhotet bist
bemétas pa det civila planet genom forstirkningar inom
polisen och rittsviasendet. USA ir i direkt krig mot den
fundamentalistiska terrorismen som ses som ett hot vida
6verordnat alla andra; for Europa ir bekimpandet av
terrorismen en utdragen process, en konflikt av flera som
pagér i virlden i dag.



USA har inte ansett sig kunna invinta ett multilateralt
mandat utan tillgriper pre-emptive strike och agerar uni-
lateralt nir det krivs, medan Europa betraktar FN som
den naturliga vigen att 16sa och hantera konflikter av
detta slag. Till skillnad frén USA har Europa inte heller
tillrackligt med egna militira resurser att anvinda sig av.

CAPABILITIES, CAPABILITIES, CAPABILITIES

Utvidgningen med sju nya medlemmar var det mest
spektakulira inslaget pA NATO-toppmétet i Prag i no-
vember 2002, men detta har ocksé beskrivits som the
transformation summit.'® NATO:s framtid, meddelades
det frdn Prag, handlade om att 16sa tre fragor: "capa-
bilities, capabilities, capabilities.” Det gigantiska gapet
mellan USA:s och Europas militira bidrag till alliansen
maste minskas ordentligt om det transatlantiska sam-
arbetet skulle kunna ha nigon substans och framtid.

Men dit ir det fortfarande 1dngt. Alltmedan USA:s for-
svarsbudget beriknas ha ékat med ca 35 procent sedan
2001, har 6vriga allierade under samma tid minskat sina
forsvarssatsningar med mellan 40 och 50 procent.!’
Visserligen har det genomforts en rad viktiga reformer
och omstruktureringar, men det politiska intresset for
att 6ka satsningarna pé forsvaret lyser fortfarande med
nirmast total frdnvaro i Europa. Det dr dirfor svért att
forestilla sig att Europa ska kunna himta in sitt enorma
underlige gentemot USA p3 ett bra tag.

Beslutet att skapa en NATO Response Force (NRF) var
ett forsok att rdda bot pa denna interna obalans inom
alliansen. NRF ska dels anpassa NATO:s beredskap till
den nya tidens asymmetriska hot genom en stand-by-
styrka som snabbt ska kunna sittas in i operationer av
de mest varierande slag, frin humanitir krishantering till
global terroristbekimpning. Dels, och inte minst, &r NRF
ett effektivt och viktigt instrument fér att driva p& mo-
derniseringen och omvandlingen (transformation) av det
europeiska forsvaret.

Samtidigt har EU satsat pé att utveckla sin operativa
kapacitet genom skapandet av ett antal battle groups,
eller stridsgrupper. Risken fér duplicering gentemot
NATO ir emellertid knappast 6verhidngande. Det storsta
problemet f6r EU:s del dr att man p4 europeisk sida
fortfarande saknar ett antal centrala kapaciteter for att
stridsgrupperna ska kunna agera "interoperabilt” och
fungera tillsammans i en krissituation.

DEN UNIPOLARA HEGEMONIN
OCH DESS UTMANARE

De bristerna har emellertid inte paverkat de poli-

tiska ambitionerna hos EU:s innersta kdrna anford av
Frankrike. The Chocolate Summit i april 2003, mitt
under det USA-ledda Irakkriget, nir Frankrike, Tyskland,
Belgien och Luxemburg beslutade att uppritta ett ge-
mensamt operativt hogkvarter liknande NATO:s SHAPE,
var en nirmast dvertydlig pAminnelse om denna strivan.

Att chokladmoétet dgde rum just vid denna tidpunkt
var ingen tillfallighet. Inte heller alla de politiska

och diplomatiska turer som foregick Operation Iraqi
Freedom, och inte frimst handlade om Irak. I stillet var
det en styrkemitning mellan den unipolira makten och
dess utmanare, dn en ging anférda av Frankrike (vars
faiblesse f6r FN har att gora med det franska vetot i
sikerhetsrddet), och med Tyskland som beredvillig
kompanjon. Féljden blev en strukturell kris i det inter-
nationella systemet.

Trots de amerikanska framgingarna med valet i Irak, och
ett spirande hopp f6r en demokratisk utveckling ocksé

i andra delar av Mellanostern, har resultatet av styrke-
mitningen dnd4 betraktats som 6verraskande positivt for
utmanarsidan. Fér den var Bushs besck i Europa direkt
efter tervalet ett tecken p4 amerikansk svaghet, en
insikt om att USA nu behover europeisk hjilp, i forsta
hand med dteruppbyggnaden av Irak.

En motsatt tolkning dr att Bush i stillet kom till Europa
utifrdn en styrkeposition och som segrare. Ocks& den
uppfattningen leder emellertid ofta till slutsatsen att
USA nu har behov av viss avlastning av arbetsbérdan.
Det ir inte bara varningarna for “imperial overstretch”
eller det fortsatta valdet i Irak som lar {8 USA att dra ner
en aning pa takten framéver; ett tungt inrikespolitiskt
program kommer ocks4 att kriva mycket av presiden-

tens tid och kraft under de kommande &ren.!®

Den amerikanska styrkepositionen till trots tolkas alltsd
framtiden allt oftare i multipolira termer. Narmandet
mellan EU och Kina anférs som tecken pé en sddan
utveckling; likasa den storslagna gemensamma militira
6vning som Kina och Ryssland genomférde under som-
maren 2005. "The unipolar moment is fading”, menar
siledes Simon Serfaty p4 den Washingtonbaserade
tankesmedjan CSIS.!?



SCENARIER FOR DEN TRANSATLANTISKA
FRAMTIDEN

Detta resonemang for tankarna till de tv scenerier som
diskuteras av den danske forskaren Hans Mouritzen.?’

I den ena framtidsbilden splittras Europa i en inre och
en yttre, proatlantisk, del motsvarande férsvarsminister
Rumsfeldts gamla och nya Europa. Yttre Europa fortsit-
ter att ingd i amerikanskledda "coalitions of the willing”,
medan det inre Europa blir alltmer institutionaliserat

och strukturerat under franskt ledarskap.

Det euroatlantiska samarbetet dr dd som helhet upplést;
NATO kan fortsitta att existera, men mest som ett tomt
skal — mahinda som en f6ljd av att USA tréttnat pé ett
Europa som fortsitter att slidpa efter och inte tar sitt
ansvar for den globala sikerheten.

Mouritzens alternativa scenario kidnnetecknas av sym-
bios snarare in splittring, i stort sett en itergng till de
samarbetsformer som rddde under de forsta unipolira
aren. USA:s hegemoniska stillning accepteras i Europa,
och NATO A&terintrider i rollen som den transatlantiska
gemenskapens frimsta instrument och uttryck.

Vilket av dessa tvé scenarier som kommer att avgd med
segern limnar Mouritzen 6ppet; ett klokt val, med tanke
pa att utvecklingen p4 bara ndgra ménader snabbt ver-
kade skifta frin det ena scenariet, med euroatlantisk
splittring (hosten 2004) till ritt tydliga tecken pé en
kommande symbios (varen 2005). Direfter har bdde EU
och USA utsatts for stora pafrestningar, det férra genom
det kraftfulla nederlaget for forfattningsprojektet, och
det senare genom det fortsatta valdet fran sunnikretsar i

Irak.

S8 ménga andra trovirdiga scenarier finns det inte. De
multipolira alternativ som skulle st till buds — och som
har sina anhingare — ir allt annat 4n vertygande. EU:s
problem ir uppenbara for de flesta. Kina lir utvecklas
till en jitte i m&nga sammanhang, men knappast i glo-
balt strategiskt avseende under det nirmaste decenniet.

Inte heller dr det ndgon stérre mening att fundera 6ver
en splittring som gar mitt i Atlanten, mellan Europa
och USA. En sddan avfirdar dven Mouritzen som osan-
nolik: ”... en samlet europzisk selvsteendiggerelse over
for USA skulle vere urealistisk”, eftersom i synnerhet

Storbritannien och Frankrike helt enkelt har ... for
forskelligartede atlantiske grundsynspunkter”.?!

I stillet finns det goda skil att tro pa fortsatt trans-
atlantisk gemenskap under avsevird tid framéver. Det
sikerhetspolitiska samarbetet mellan USA och Europa
kommer att best3 av flera orsaker.

Ett tungt argument ir, som Bertel Heurlin konstaterar, att
USA ir och forblir "a European power”, med en oindlig
mingd band som knyter de tvd kontinenterna samman pa
alla tinkbara plan — kulturellt, ekonomiskt, militirt och
politiskt.?? Detta giller dven inom sikerhetspolitiken, dar
NATO fortfarande ar USA:s "preferred partner”. 23

Av naturliga skil dr Europas position i amerikansk
strategi inte lingre densamma som tidigare. I dag har
Mellanéstern den plats som hindelsernas centrum som
Europa tidigare hade (vilket Europa ska vara tacksamt
for, eftersom det innebir att krigsrisken fér den egna
kontinenten ar kraftigt reducerad). Men det ir fortfa-
rande i Europa som USA finner sina frimsta allierade.
Med John Hulsmans retoriska fraga: I vilken annan del
av virlden kan USA samla ihop lika manga nira samar-
betspartners som i Europa??*

Att ocksd ett unipolirt och militirt framgdngsrikt USA
behoéver partners vid sin sida ir inte ett tecken p3 svag-
het, utan pé effektiv resurshantering. Alldeles sarskilt
som Europa anser sig ha s mycket storre talanger for
nationsbyggande — och si minga andra insatser kan
Europa faktiskt dnnu inte prestera, sin svulstiga retorik
till trots.

Aven med transformation hogst pa agendan ir det
europeiska forsvaret dnnu allt annat dn imponerande,
speciellt sett med amerikanska 6gon. De drommar om
ett enat Europa — eller i alla fall ett av USA oberoende
Europa — som lever pé de vitt skilda ideologiska hall, fal-
ler dirmed p4 sin egen politiska och militira orimlighet.

HOT OCH LOFTEN

Férhoppningar om en multipolir utveckling férekommer
allts3 lite varstans. Men det ir viktigt att inse att en sddan
utveckling skulle innebira 6kad instabilitet for Europa,
oavsett var de nya polerna skulle uppstd — i Europa, Kina,
eller ndgon helt annanstans. En multipolir virld skulle



inte gagna vare sig Frankrike, Europa eller den demokra-
tiska virlden i stort. Tvirtom skulle en virld diar USA
utmanas av en eller flera nya maktkonstellationer med all
sannolikhet leda till férsvagning och instabilitet i Europa.

En bit in p4 det nya artusendet kinns det nirmast trivi-
alt att 4n en gang behdva pdminna om den gynnsamma
effekt som det sikerhetspolitiska samarbetet 6ver
Atlanten haft pa Europas fred och stabilitet, men s dr

— och forblir — det. Utan USA vid sin sida skulle Europa
atergs till en mer sirbar och troligtvis introvert position
— samtidigt som en rad regionala problem strax utanfor
den egna kontinentens grinser (och mahanda innanfor,
som det forna Jugoslavien visade) skulle behdva hanteras
utan amerikansk assistans.

Det ir virt att minnas den plotsliga uppskattning som
USA upplevde direkt efter Berlinmurens fall, inte bara
fran de befriade folken i 6st utan dven frén de gamla
alliansbréderna i NATO, som till synes éver en natt kom
att inse den strategiska vikten av att USA stannade kvar
i Europa. Likas3 den europeiska oférmégan att sjilvt
hantera de blodiga konflikterna pa Balkan.

Och det var anda ldngt innan vistvirlden fullt ut hade
konfronterats med det nya och oberikneliga terrorhotet
fran den islamististiska fundamentalismen; en hotbild

— och en globaliserad virld — som stiller helt nya krav pa
samarbete. Det hotet ir inte riktat bara mot USA, och
terrorismen i Europa ir inte enbart en foljd av samarbe-
tet med USA, utan handlar om en strategisk utmaning
mot hela vir visterldndska civilisation. Det bor limpli-
gen behandlas direfter dven i Europa.

Under en yta som emellanit bubblar av oenighet fort-
gar samarbetet mellan USA och de europeiska linderna,
ensamma och i grupp, p4 en mingd plan.?> Anledningen
till det ir enkel: gemensamma intressen och gemensam-
ma virderingar. Det dr ocksd grunden till att samarbetet
kommer att fortsitta, trots naturliga upp- och nedgingar.
P4 agendan stir en mingd uppgifter att gemensamt gripa

sig an.?®

Men det forutsitter att ocksd det "inre” Europa férmér
inse fordelarna med det unipolira systemet och den
stabilitet som detta innebir, inte minst for dem sjilva,
och det oférnuftiga i att riskera den sikerhetsgemen-
skapen med diverse utmanande projekt. Det ir inte den

amerikanske presidenten som hotar den globala freden,
som alltfér manga européer fortfarande s girna tycks
tro. Det hotet, mot bide vir fred och civilisation, kom-
mer nigon helt annanstans ifrdn, nirmare bestimt fran
den fundamentalistiska terrorn.

Det ir hog tid att samtliga aktérer pd den europeiska
kontinenten inser det, liksom att det amerikanska
demokratiprojektet i allra hogsta grad tjanar dven deras
intressen. En demokratisk virld ar en fri och fredlig
virld — dven, och inte minst, for Europa. 6
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