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Det systematiska studiet av mänskligt välbefinnande är ett av de mest spännande forskningsfälten just nu. 
Flera populariserare hävdar att forskningen visar att vi inte blir lyckligare av välstånd och att staten därför 
borde minska tillväxten med högre skatter och mindre omstrukturering. 

Men statistiken stöder inte denna tolkning. Forskningen visar att de rikaste och friaste länderna är mest  
lyckliga och att god ekonomi bidrar till det. Dessutom missar statiska undersökningar dynamiska skeden, som 
den lycka vi får av hopp och framtidstro. Därför vore mer statsingrepp olyckliga – i bokstavlig bemärkelse.  

Sammanfattning

Av JOHAN NORBERG, idéhistoriker, författare och senior fellow vid tankesmedjan Centre for the New Europe. 
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Ett av de senaste årens mest innovativa och populära 
vetenskapliga områden är forskningen om välbefin-

nande och lycka. Sedan 1990-talet har det inträffat en 
motreaktion inom psykologin mot dess koncentration 
på problem och sjukdomar. Allt fler har i stället börjat 
intressera sig för förutsättningarna för mental hälsa och 
tillfredsställelse. Vad gör oss lyckliga? Hur kan kulturen, 
samhället och staten bidra till vårt välbefinnande?

Det är en vetenskap som än så länge befinner sig i sin 
linda, men framstegen inom hjärnforskning, i kombina-
tion med en ständigt växande samling undersökningar, 
gör att den gör allt större anspråk på att säga något om 
hur vi fungerar.1 

Lyckoforskningen har också blivit uppmärksammad och 
utnyttjad politiskt. Flera politiker menar att deras åtgär-
der har som primärt mål att öka den mänskliga lyckan 
snarare än t ex tillväxten, friheten, rättvisan eller jämlik-
heten. Den brittiska labourregeringen har en ”Whitehall 

Wellbeing Working Group”, som har föreslagit ett lycko-
index som guide för politiken. Den konservative partile-
daren David Cameron, som hoppas få bilda ny regering, 
förklarade nyligen: 

”It’s time we admitted that there’s more to life than 
money, and it’s time we focused not just on GDP, 
but on GWB – general well-being ... We should be 
thinking not just what is good for putting money in 
people’s pockets but what is good for putting joy 
in people’s hearts.”2 

Gemensamt för de flesta som populariserar och utnytt-
jar lyckoforskningen politiskt är en skepsis mot före-
ställningen att pengar kan köpa lycka. Detta är den mest 
uppmärksammade tesen. Vi har blivit flerdubbelt rikare 
sedan 1950-talet, men ändå tycks vi inte bli lyckligare. 

En välskriven presentation av detta perspektiv är labour-
ekonomen Richard Layards Happiness – Lessons From a 
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New Science (London: Allen Lane, 2005).3 Han menar att 
den lycka vi får av högre inkomst eller mer prylar blott är 
tillfällig eftersom vi snabbt vänjer oss vid den nya nivån. 
De rikare i ett samhälle är i genomsnitt lyckligare än 
andra, men inte för att de har hög inkomst utan för att 
de har en högre inkomst än de andra. Lyckan av materiell 
framgång är ett resultat av jämförelser, och följaktligen ett 
nollsummespel. 

Ekonomisk tillväxt gör inte att de rika är lyckligare än de 
rika var förr och de fattiga är inte lyckligare än fattiga var 
förr. Vi kan alltså bli rikare allihop utan att vi blir lyckli-
gare, för vi kan inte alla bli rikare än alla andra. 

Detta gör att den moderna ekonomin är ett ”hedonistiskt 
ekorrhjul”, där vi springer allt fortare för att hinna med 
i alla andras tempo. Evolutionen gör att vi sätter status 
och position före vårt eget välbefinnande. Men vi blir inte 
lyckligare av det och vår hets gör att vi offrar det som 
verkligen gör oss lyckliga, t ex semester, tid med familjen, 
lugn och ro. 

Den politiska slutsatsen är att vi inte vet vårt eget bästa. 
Om vi bara anpassar vår livsstil till ett lägre individuellt 
tempo kommer andra att springa förbi oss, vilket gör oss 
olyckliga. Därför måste politiken vara paternalistisk och 
kollektivt få oss att tänka mindre på arbete och inkomst 
och mer på livskvalitet.

”Det här är saker som vi inte kan bestämma som individer, 
men vi kan bestämma det som ett samhälle, och det be-
tyder helt enkelt att staten är med i matchen”, förklarade 
Tony Blairs rådgivare David Halpern nyligen. En av hans 
slutsatser är att ”det är sannolikt att skatter ökar befolk-
ningens välbefinnande”.4 

Sådana rekommendationer är vanliga i den politiserade 
lyckoforskningen. Layard vill se lägre tillväxt och före-
slår ett batteri av paternalistiska åtgärder som syftar ditåt, 
som högre marginalskatter, mindre ekonomisk flexibilitet 
och omstrukturering i ekonomin, en nationell plan för att 
lära folket vad som gör det lyckligt samt statskontroll av 
TV och reklam för att undvika dåliga förebilder och ma-
terialistiska värderingar. I Sverige har forskningen använts 
av bl a SCB:s Joachim Vogel och Björn Halleröd som ett 
argument emot ekonomisk liberalism och för den svenska 
välfärdsstaten.5

I en mening är detta Karl Marx ställd på huvudet. Marx 

menade att kapitalismen var dålig för att den ledde till 
löneslaveri och proletarisering. Layard säger att kapitalis-
men inte alls ledde till förtryck och fattigdom, utan till fri-
het och rikedom, och det är därför kapitalismen är dålig, 
eftersom det gör oss stressade och materialistiska. 

Men är detta perspektiv verkligen korrekt? Är vår relativa 
position verkligen det viktigaste för vår lycka? Om det är 
så, varför flyttar människor i stor skala från fattiga till rika 
länder, där de kommer att bli mycket rikare än hemma, 
men ändå tillhöra de fattigaste relativt sett? Borde vi kan-
ske flytta i den andra riktningen för att öka vår lycka?

Detta briefing paper tar en närmare titt på forskningen 
på området. Visar den verkligen att ekonomisk tillväxt 
inte har någon betydelse för vårt välbefinnande? Är vår 
relativa position den viktigaste variabeln för vårt välbe-
finnande? Ger forskningen verkligen stöd för en politisk 
agenda mot tillväxt och fria marknader?

VAD STATISTIKEN SÄGER

Lyckoforskningen dras med stora svårigheter eftersom 
den per definition mäter ett subjektivt tillstånd genom 
att helt enkelt fråga individer hur lyckliga de är eller hur 
tillfredsställda de är med livet (t ex på en skala från 1 
till 10). Vad man lägger in i begrepp som dessa varierar 
med kultur och personlighet, och vi vet att folk uppger 
sig vara mer tillfredsställda med livet beroende på banala 
omständigheter som vädret just den dag de svarar, eller 
om de t ex hittade ett mynt på väg till intervjun. Det är 
svårt att veta åt vilket håll orsakssambanden går. Är man 
glad för att man har många vänner eller har man många 
vänner för att man är glad?6 

Bland forskarna råder ändå snudd på konsensus om vissa 
grundläggande fakta. Det vi kallar lycka är elektrisk akti-
vitet i främre vänstra delen av hjärnan (prefrontala cor-
tex), och studier tyder på att det ofta pågår aktivitet där. 
Oavsett typ av undersökning uppger sig de flesta män-
niskor vara lyckliga, och de flesta tycker sig vara lyckliga 
större delen av tiden. 

Enligt de flesta studier finns en rad omständigheter som 
befordrar lycka: Var frisk, skaffa dig ett kreativt arbete 
– gärna som egen företagare – hög inkomst, många vänner 
och en livskamrat. Det är bra att vara religiöst aktiv, men 
det går också bra med starka sekulära uppfattningar och 
ett aktivt socialt liv i andra sammanhang. Det kan vara bra 
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att skaffa barn, men om det fanns något sätt att undvika 
att ha tonåringar hemma vore det ännu bättre. 

Tyvärr måste jag emellertid göra mina intelligenta läsare 
besvikna: Det tycks inte finnas något entydigt samband 
mellan IQ och utbildning, å ena sidan, och lycka, å den 
andra. 

Bo i ett rikt och litet land där folk känner förtroende 
för sina medmänniskor – helst Schweiz eller Danmark. 
Undvik kommunism. (Ju längre ett land har styrts av en 
kommunistisk regim, desto lägre kommer det på lycko-
skalorna.) Och viktigast av allt kan mycket väl vara att 
skaffa rätt mamma och pappa. Tvillingstudier antyder att 
vår förmåga att känna lycka i hög utsträckning är gene-
tiskt betingad.7

Vad säger forskningen om välstånd och lycka? Internatio-
nella jämförelser visar ett tydligt genomsnittligt samband. 
Med vissa undantag uppvisar låginkomstländer låga lycko-
nivåer, medelinkomstländer uppvisar medelnivåer och 
höginkomstländer uppvisar höga nivåer. När ett land rör 
sig från Turkiets till Greklands levnadsstandard, eller från 
Perus till Chiles ekonomiska nivå, tar även det självrap-
porterade välbefinnandet ett ordentligt skutt. Sambandet 
syns även inom de rikaste länderna. De minst lyckliga av 
EU15-länderna är de fattigaste, Grekland och Portugal.

En stigande grad av lycka kan spåras när man följer länder 
över tid. När tillväxten tog fart i Storbritannien, Tyskland, 
Frankrike och Nederländerna efter kriget ökade lycko- 
nivåerna där snabbt. Mellan 1948 och 1975 halverades 
andelen som uppgav sig vara olyckliga.8 

Vad Layard och andra tillväxtkritiker säger är att detta 
samband upphör när ett land har uppnått hög inkomst. 
När ett land har en snittinkomst på 10 000–20 000 dol-
lar om året ger inte extra tillväxt någon utdelning i ökat 
välbefinnande. Detta är grunden för påståendena om att 
ekonomisk tillväxt inte ger mer lycka. 

Men om vi tittar närmare på statistiken är det inte  
riktigt sant. Sedan 1973 har EU-kommissionen regel-
bundet tillfrågat befolkningen om tillfredsställelsen med 
livet. Snittet för de första fem och de sista fem under- 
sökningarna i de medlemsländer vi har hela serier från  
(de nio första medlemmarna) visar att lyckan har ökat 
med 0,3 procent på en 10-punktsskala, alltså med 3 pro-
cent. 

Det anmärkningsvärda är att Richard Layard i sin första 
fotnot medger detta: ”Data sedan dess [1975] visar en lätt 
uppåtgående lyckotrend.” Men i resten av boken låtsas 
han märkligt nog inte om detta och dess implikationer för 
hans resonemang.9 

Layard ägnar sig framför allt åt USA, där han menar att 
lyckan har stagnerat sedan 1950-talet. Det gör han genom 
ett diagram som visar att andelen som anger sig vara ”very 
happy” har stått still på 25–30 procent under en tid då 
snittinkomsten har tredubblats. Layard anger ingen källa 
för sitt diagram, men han verkar ha valt ut vissa data-
punkter ur en väldigt lång serie intervjuer som har gjorts 
av American Institute of Public Opinion och National 
Opinion Research. Men denna serie innehåller ett litet 
mysterium. Efter små förändringar på årsbasis fördubb-
lades plötsligt andelen som sade sig vara olycklig och an-
delen som var mycket lycklig minskade med en tredjedel 
– under ett enda år, 1971. 

Det är sånt som får seriösa forskare att ta en extra titt för 
att se om det finns något problem med själva mätningen. 
Det finns det. Layard redovisar inte det, men 1971 råkar 
vara det år då formuleringen av svarsalternativen föränd-
rades. Tidigare fick den svarande ange om hon var ”very 
happy”, ”fairly happy” eller ”not happy”, men efter 1971 
fick hon i stället uppge om hon var ”very happy”, ”pretty 
happy” eller ”not too happy” (min kursivering). Den stora 
förändringen i svaren tycks inte bero på att en nationell 
depression plötsligt utbröt, utan på att många tyckte att 
de nya svarsalternativen passade bättre in på deras sin-
nestillstånd. Fler ansåg uppenbarligen att ”pretty happy” 
beskrev deras situation bättre än ”fairly happy”, och det 
är inte konstigt att fler tycker att de är ”not too happy” än 
”not happy”, vilket är ett mer extremt tillstånd.10 

Det intressanta är att den genomsnittliga lyckan i USA 
enligt denna undersökning ökade 3 procent 1947–70  
och med 7 procent 1971–2004/5. Med andra ord tycks 
Layards stöd för talet om en välbefinnandekris i Väster-
landet baseras på en undersökning i ett land under ett 
enda år – det år då frågeställningen omformulerades. Det 
är en bräcklig grund att stå på när man föreslår radikala 
förändringar av vårt samhälle. 

Ett vanligt problem med populariseringarna av detta 
forskningsfält är att många nöjer sig med någon enstaka 
undersökning eller någon enstaka jämförelse, för att dra 
anspråksfulla slutsatser. Om man ska generalisera måste 
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man använda en så bred samling av undersökningar från 
så många länder som möjligt. Den största sammanställ-
ningen görs regelbundet av den holländske forskaren 
Ruut Veenhoven, i hans World Database of Happiness. 
Baserat på de data han har samlat in drar han slutsatsen 
att ökningen av välbefinnandet mycket riktigt saktar av 
när länder blir rikare, men den upphör inte att öka: 

”Happiness does not decay [after an increase in in-
come] to its original value. Instead, the adaptation 
effect reduces happiness to about one half of its 
peak increase. In summary both absolute and rela-
tive utility effects are active as national happiness 
varies with national income. Contrary to strict mo-
dels of relative utility, happiness is not a zero-sum 
game. Instead, increasing the income of all does in-
crease the happiness of all.”11 

VARFÖR ÄR VI INTE LYCKLIGARE?

Frågan är bara hur mycket gladare vi blir av det förra av-
snittet. Lyckan kanske fortsätter att öka, men det handlar 
trots allt bara om några futtiga procent under perioder då 
våra ekonomier har två- eller tredubblats. Om vi faktiskt 

lever längre, blir allt friskare och har mer välstånd och 
större möjligheter, borde väl vår känsla av välbefinnande 
öka i takt med det? Varför avtar lyckotillväxten?

En delförklaring är naturligtvis att det ligger något i tesen 
att en del av lyckan kommer från jämförelser med andra. 
Samtidigt tycks den ha ett begränsat förklaringsvärde. 
Amerikanska studier visar att människor inte får mer 
lycka av sin inkomst för att de kommer från fattiga grup-
per (vilket de borde få om lyckan kommer från jämfö-
relser). En viss inkomst resulterar i nästan samma grad 
av självrapporterad lycka oavsett om personen bor i ett 
fattigt eller rikt område.12 

Däremot är det uppenbart att det finns en avtagande 
marginalnytta. Den första miljonen är roligare än den  
15:e, och en hälsoförbättring som gör att ens barn inte 
dör under de första levnadsåren är viktigare än en som 
innebär att de får tio år extra på slutet. 

En följd av detta är också att vi byter ut problemformu-
leringarna i takt med att vi får det allt bättre. När vi har 
löst ett problem sätter vi oss sällan ned och är nöjda med 
livet. I stället identifierar vi ett nytt problem och arbetar 

$ 25 000

7,5

7,0

6,5

6,0

5,5

$ 20 000

$ 15 000

$ 10 000

$ 5 000

$ 0

1970 1980 1990 2000

BNP/capita Tillfredsställelse 
med livet

Hög BNP

Med BNP

Låg BNP

BNP per capita (streck) och tillfredsställelse med livet (punkter).  
Från Hagerty & Veenhoven, “Wealth and happiness revisited”, 2003.

Lycka i låg-, medel- och höginkomstländer



5

intensivt med att lösa det. Vi gläder oss inte över att vi 
har utrotat polion – vi bekymrar oss över fågelinfluensan; 
vi gläder oss inte över att vi har fördubblat medellivs-
längden på 100 år – vi bekymrar oss över pensionskost-
naderna. En stark evolutionär kraft driver oss att ständigt 
identifiera och lösa problem. Fördelen med det är att det 
får oss att lösa problem på löpande band. Nackdelen är 
att vi glömmer vad vi har åstadkommit och blir besatta 
av problem.13 

En annorlunda och drastisk förklaring till avtagande lycko-
tillväxt skulle kunna vara att det helt enkelt finns ett be-
gränsat utrymme för förbättring. Efter att ha genomfört 
en jämförelse mellan enäggs- och tvåäggstvillingar drog 
David Lykken vid University of Minnesota slutsatsen att 
gener och slumpen avgör individers lycka och att blott 
8 procent kan förklaras av våra levnadsförhållanden, in-
komst, civilstånd, utbildning och religion o s v.14 Vi får 
invänta neurobiologins framsteg innan vi på något kva-
lificerat vis bedömer den uppskattningen, men om den 
är någonstans i närheten av det verkliga förhållandet så 
är en 3-procentig ökning av lyckan plötsligt inte längre 
så blygsam.

En mer positiv förklaring är att våra metoder att mäta 
lycka är alltför trubbiga för att verkligen ge en rättvisande 
bild av välbefinnandet. Forskarna träffar människor under 
normala omständigheter. De intervjuar sällan soldater i 
krigssituationer, patienter med plågsamma sjukdomar 
eller människor under byggnader som har kollapsat. Våra 
allt rikare demokratier har varit bra på att reducera så-
dana extrema problem, vilket är oerhört viktigt för vårt 
välbefinnande, men undersökningar som jämför studen-
ter med kärleksproblem 1950 med studenter med kär-
leksproblem 2006 avslöjar inget av dessa framsteg. De 
kan inte ens mäta den fantastiska ökningen av livslängden 
eftersom vi inte kan intervjua de som tidigare dog unga 
och mäta deras olycka över detta.15 

Tvärtom kan den stigande livslängden spela lyckofors-
karna ett spratt. Mycket tyder på att yngre i genomsnitt 
uppger sig vara lyckligare än äldre, vilket gör att en åld-
rande befolkning automatiskt minskar lyckogenomsnittet 
– trots att även de flesta äldre uppger sig vara lyckliga.16 

Ett annat problem är naturligtvis att vår definition av lycka 
förändras hela tiden. Det finns inga objektiva kriterier, så 
vi måste hitta jämförelsepunkter. Om detta år har varit 
kul nästan jämt börjar jag förmodligen kräva mer innan 

jag kallar mig ”mycket lycklig”, och vice versa. Vi kanske 
blir lyckligare under livets gång, men samtidigt förflyttas 
vår ”1 till 10”-skala uppåt i takt med det, på samma sätt 
som en musiker, i takt med att hon blir allt bättre, kräver 
allt mer innan hon tycker sig ha genomfört en riktigt bra 
konsert. Om det är så borde forskarna visa betydligt mer 
respekt för vårt faktiska beteende (”revealed preferences”), 
som yttrar sig i vardagliga val och ambitioner. Om fors-
karna inte tycker att vi ser ut att bli mycket lyckligare av 
dem är inte den enda möjligheten att det är valen som är 
felaktiga. Det kan också vara mätmetoderna som är det. 

Det ligger inte så lite ironi i att underkänna individers 
rationalitet och goda omdöme med hänvisning till under-
sökningar som helt och hållet bygger på dessa individers 
egen uppfattning om sitt emotionella tillstånd. 

LYCKA OCH TILLVÄXT

Jag har redovisat några mätproblem inom lyckoforskning-
en, men nu är det dags att granska dess största problem. 
Dess statiska natur gör att den inte kan fånga dynamiska 
skeenden, t ex den lycka vi får av förväntningar och för-
hoppningar. Eftersom resultaten bara jämför hur vi mår 
före och efter en inkomstökning missar de att en stor del 
av tillfredsställelsen vi får av den är känslan innan vi får 
den – att den är möjlig, att den finns inom räckhåll, att 
tillvaron kan bli bättre. En del av den tillfredsställelse som 
uppmäts före inkomstökningen kan vara ett resultat av att 
vi tror att den snart blir av, och kan följaktligen inte använ-
das för att visa att lyckan efteråt inte är så mycket större. 

För att illustrera problemet kan du göra tankeexperimen-
tet att du har blivit klar med ett större projekt på jobbet 
och nu äntligen har tid över. Den kommande månaden 
kommer därför att medföra en rad trevliga middagar, sti-
mulerande samtal och sena nätter med goda vänner. Då 
knackar en lyckoforskare på dörren och frågar hur lycklig 
du är på en skala från 1 till 10. Du svarar 8. Du har ju så 
mycket kul att se fram emot. 

Sedan samtalar, äter, dricker, skrattar och dansar du dig 
igenom den kommande månaden. Och därefter får du 
återigen besök av lyckoforskaren. Han frågar hur lycklig 
du är. Tja, nu har du ju inte lika mycket kul att se fram 
emot, men du har en allmänt god känsla så du svarar 8 
den här gången också. 

Aha! triumferar lyckoforskaren, som i likhet med många 
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kolleger har en faiblesse för paradoxer. Här har du inve-
sterat massor av tid i dina vänner och varit ute och slarvat 
och slösat bort massor av pengar, och ändå är du inte ett 
dyft lyckligare än du var innan! Varför inte spara all denna 
tid och dessa pengar i stället, om de ändå inte förmår 
rubba din lycka från nivå 8?

Intuitivt förstår vi att det vore en absurd slutsats. Du hade 
ju inte varit så lycklig från början om du inte hade dessa 
vänner och tillställningar att se fram emot. Glädjen över 
de framtida förbättringarna upplever du redan innan de 
äger rum. Men en statisk syn på subjektivt välbefinnande 
före och efter en viss händelse eller förändring fångar inte 
upp hur mycket tron på en bättre morgondag påverkar 
vår lycka. 

Tänk nu efter: Kan inte detsamma gälla den lycka vi får 
av ekonomiska framsteg?

Det finns en stark korrelation mellan lycka och tron på en 
bättre framtid. EU-kommissionens Eurobarometer visar 
att den som letar efter lyckliga européer bör fråga dem 
som tycker att de har det bättre i dag än för fem år sedan, 
eller ännu hellre dem som tror att de kommer att ha det 
bättre om fem år än i dag. En annan studie jämför EU 
med USA. 65 procent av amerikanerna tror att deras situ-
ation kommer att förbättras under de närmaste fem åren, 
jämfört med bara 44 procent av européerna. Samtidigt är 
58 procent av amerikanerna mycket tillfredsställda med 
sina liv, jämfört med bara 31 procent av européerna.17 

Detta skulle förklara varför fattiga länder snabbt blir lyck-
liga i takt med att de blir rikare, medan rika länder inte 
lika lätt förändrar sin situation. Det är i detta första skede, 
när tillväxten äntligen tar fart, som framsteget och tron på 
en bättre framtid blir en del av vardagen – t ex i väst efter 
andra världskriget. Förbättringar som sedan dess i stort 
sett har fortsatt. Det faktum att fortsatt tillväxt, när vi är 
relativt rika, inte ökar lyckan lika mycket gör i så fall inte 
denna poänglös. Det är tvärtom de kontinuerliga framste-
gen som gör att lyckan fortsätter att vara så stor som den 
är. Det är det som gör att vi har något att se fram emot. 

För pedagogikens skull kan man jämföra det med statiska 
vinster från frihandel. När ett land börjar handla med om-
världen sker en specialisering där landet börjar producera 
vad det gör effektivast och därför hoppar BNP upp till en 
högre nivå. En kritiker skulle klaga över att man inte ser 
några stora årliga tillväxtförbättringar efter det att landet 

växlat till frihandel, men faktum är att den nya, högre 
välståndsnivån är så hög bara för att frihandel och interna-
tionell specialisering fortfarande råder.18 På motsvarande 
vis kanske vi inte blir lyckligare av mer tillväxt, men skulle 
bli olyckligare av minskad tillväxt. 

Ett sätt att testa denna hypotes i det lilla är att undersöka 
sambandet mellan självrapporterat välbefinnande och 
konjunkturer. Det är mycket starkt. Lyckonivåerna i USA 
ökade med en tiondel mellan lågkonjunkturens 1990 och 
IT-boomens 2000. Ett motsatt exempel är hur de argen-
tinska lyckonivåerna följde ekonomin i raset mellan 1999 
och 2002 – minus 16 procent. I de östeuropeiska länderna 
rapporterades sjunkande välbefinnande under det tidiga 
1990-talets djupa kris, för att sedan börja stiga i takt med 
ekonomin.19 

Enligt Eurobarometer minskade välbefinnandet i Irland 
med hela 16 procent under den långa stagnationen mel-
lan 1975 och 1988. Men snabb liberalisering, teknisk ut-
veckling och utländska investeringar fördubblade därefter 
Irlands BNP per capita på tio år och arbetslösheten mins-
kade från 15 till 5 procent. Det självrapporterade välbe-
finnandet ökade under samma tid med 13 procent.

Inte i någon av dessa episoder förändrades de relativa po-
sitionerna. Alla blev inte plötsligt rikare eller fattigare än 
alla andra, vilket gör lyckoförändringen obegriplig för den 
som bara har det relativa perspektivet. I stället blev de 
flesta rikare eller fattigare än förr. Det ger starkt stöd för 
teorin att tillväxten har stor betydelse, inte minst för vår 
tro på om vi kommer att få det bättre eller sämre.

En tänkbar och relevant invändning är att det är en ovär-
dig mänsklig drivkraft att ständigt eftersträva mer, inte för 
välståndet i sig, utan bara för den positiva känslan att vi 
får det bättre. Men det bygger på synen att denna aspekt 
av den mänskliga naturen är ovärdig och att mänsklighe-
ten bör genomgå en förändring, så att vi eftersträvar lycka 
på andra sätt. Den som argumenterar så måste emellertid 
i logikens namn överge anspråken på att ha visat att män-
niskan faktiskt inte blir lycklig av tillväxt. Och det var de 
anspråken och den paradoxen som gav den politiserade 
lyckoforskningen dess stora legitimitet och lockelse. 

LYCKA OCH FRIHET

Det finns mycket som tyder på ett samband mellan ekono-
misk utveckling och upplevelsen av välbefinnande. Detta 
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stärks av det tydliga sambandet att de lyckligaste och 
mest tillfredsställda invånarna lever i världens mest dy-
namiska, individualistiska och rika länder – Nordamerika, 
Nordeuropa och Australasien. Veenhovens resultat pekar 
på att ”ju mer individualiserat samhälle, desto gladare är 
invånarna” och ”förmodligen lever vi i dag längre, friskare 
och lyckligare än någonsin”. World Values Survey visar att 
de industrialiserade länderna är lyckligast: ”Minst tre fjär-
dedelar av deras befolkningar betraktar sig som ’mycket 
lyckliga’ eller ’fairly happy’.” Efter en studie av välbefin-
nandet i 178 länder drog psykologen Adrian White denna 
slutsats: 

”The frustrations of modern life, and the anxieties 
of the age, seem to be much less significant compa-
red to the health, financial and educational needs 
in other parts of the World. The current concern 
with happiness levels in the UK may well be a case 
of the ‘worried well’.”20 

Detta är inte någon tvistefråga. Till och med Richard 
Layard medger att ”vi i väst är förmodligen lyckligare än 
något tidigare samhälle”.21 Layard menar att vi blir lyck-
liga av att jämföra oss med andra som har det sämre. Om 
vi i moderna liberalkapitalistiska demokratier inte är så 
lyckliga som han tycker att vi borde vara kan vi ändå trös-
ta oss med att inga andra tycks ha varit lyckligare någon 
annanstans, någonsin. 

I så fall är det inte så konstruktivt att underminera de in-
stitutioner som har skapat dessa samhällen. Intressantare 
är att undersöka hur de bidrar till vår lycka. Bortsett från 
tillväxtens betydelse är det tänkbart att friheten i sig har 
betydelse. Liberala samhällen ger människor större frihet 
och då är det troligare att vi kommer att välja att leva, 
arbeta och umgås på sätt som passar oss. Om vi vänjer oss 
vid att tänka och välja själva ökar chansen att vi träffar allt 
bättre val. I traditionella och antiliberala samhällen är det 
tvärtom individen som ska anpassas efter förutbestämda 
roller och krav, och det är svårare att anpassa dem när 
smak och kunskap förändras. 

Det är inte säkert att materiellt välstånd gör alla lyckli-
gare, men ett liberalt samhälle ger folk rätten att avstå. 
En amerikansk undersökning visade 1995 att 48 procent 
av de vuxna under de senaste fem åren antingen hade 
minskat sin arbetstid, tackat nej till en befordran, minskat 
sina materiella förväntningar eller flyttat till ett lugnare 
grannskap.22 Det finns inget som stödjer Layards före-

ställning att de skulle bli olyckliga av att göra det för att 
de inte hänger med i samhällets hedonistiska ekorrhjul. 
Tvärtemot hans bild av ökad hets går samhället åt mot-
satt håll. En genomsnittlig amerikansk eller västeuropeisk 
anställd har minskat sin årliga arbetstid med 250 timmar 
sedan 1950. Vi har 25 timmar mer fritid varje vecka än 
vad våra förfäder hade i slutet av 1800-talet.23 

Tron på valfriheten strider mot vanliga argument om att 
människan inte är gjord för marknadsekonomins enorma 
mängd valmöjligheter. Det sägs att kravet att ständigt ana-
lysera och välja växer oss över huvudet och skapar stress 
och obehag.24 Visst kan det kännas så ibland, och om vi 
verkligen behövde välja i varje vaket ögonblick skulle 
det överväldiga oss mentalt. Men just därför utvecklar vi 
också medvetet eller omedvetet effektiva strategier för 
att hantera triviala valmöjligheter. Jag skaffar inte infor-
mation om de 340 olika varianterna av frukostflingor som 
finns på marknaden innan jag slår till. Jag tar de gamla 
vanliga. Det är först om jag blir missnöjd med den sorten 
som jag börjar leta fram en ny sort, d v s när det är viktigt 
för mig ägnar jag tid och energi åt valet. 

De som talar om hur frustrerade och olyckliga vi borde 
bli av detta hävdar ofta att det traditionella livet i statiska 
jordbrukssamhällen är mer naturligt för oss. Men i sådana 
har människan inte levt i mer än drygt 10 000 år. Det är 
inte därifrån våra gener och instinkter kommer. Däremot 
kommer de flesta av våra moralsystem och religioner där-
ifrån, vilket gör det till ett cirkelresonemang att hänvisa 
till dessa för att angripa vår moderna och mer dynamiska 
livsstil. 

Människan utvecklades under årtusenden som jägare/
samlare, som ständigt tvingades fatta beslut i en komplex 
och föränderlig miljö. Det var små och lösa grupper av in-
divider som ofta delades upp i mindre grupper om behov 
uppstod, och enskilda bytte grupper för att undvika in-
avel. Sociologerna Alexandra Maryanski och Jonathan H 
Turner menar att denna bakgrund är nödvändig för att 
förstå den mänskliga naturen: 

”... as big-brained hominoids, we are by nature some-
what individualistic, prone to free spatial mobility, 
and resistant to hierarchies ... The fact that modern 
human hunters and gatherers remain individualis-
tic and mobile adds further credence to the view 
that early hominid species retained the ape legacy 
of self-reliance, autonomy, and individualism.”25 
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Hårt strukturerade grupper och stater är relativt moderna 
företeelser som hanterade nya utmaningar i jordbrukssam-
hällen med större befolkningar, storskaligt och långsiktigt 
samarbete och försvar mot konflikter och invasioner. 
Detta introducerade emellertid en konflikt mellan sam-
hällets behov av ordning och vår individualistiska natur 
(människor överallt tycks välja bort självhushållning och 
diktatur så fort de får en chans). Friheten i det moderna 
samhället bidrar till att minska den spänningen. 

Tänk ett ögonblick på en vanlig dag i våra jagande och 
samlande förfäders liv. De rörde sig över väldiga, okända 
områden, på ständig utkik efter ett hundratal olika grödor 
och ett dussintal små djur och insekter, samtidigt som de 
tog hand om sina barn och såg upp för faror. De behövde 
processa ny information samtidigt som de måste fatta 
snabba beslut i en komplex och föränderlig omgivning. 
Låter det inte lite som en dag på jobbet eller en kväll på 
stan?

Det är inte svårt att tänka sig att en sådan miljö utveck-
lade en mänsklig natur som trivs med mångfald och valfri-
het. Det kan förklara varför vi verkar vara så tillfredsställ-
da med livet i moderna, dynamiska samhällen, trots alla 
teorier om hur detta borde göra oss olyckliga. På samma 
vis som evolutionen har givit oss en kropp som mår bra 
av fysisk motion, tycks den ha givit oss en själ som mår 
bra av intellektuell motion. De som uppger sig vara mest 
lyckliga är människor med en aktiv livsstil som arbetar 
mycket. Samtidigt visar studier att enformigt arbete inte 
bara är tråkigt, utan också kan vara en hälsofara.

Genom att ge försökspersoner uppgiften att vid slump-
mässiga tillfällen under dagen uppge hur de mådde upp-
täckte psykologen Mihaly Csikszentmihalyi att de flesta 
upplevde sig som lyckligast när de arbetade.26 Enligt 
Csikszentmihalyi beror det på att intensiv glädje upp-
står när vi möter komplexa utmaningar som vi måste 
anstränga oss för att hantera. Det ger oss en känsla av ut-
maning, ansvar, kompetens och kreativitet. Rutiner tråkar 
ut oss och alltför komplicerade sysslor överväldigar och 
stressar oss. Men när vi får utmaningar som vi känner att 
vi klarar av får vi den känsla av lycka och tillfredsställelse 
som Csikszentmihalyi kallar flow. Vi förlorar oss i det vi 
gör och glömmer tiden. Arbetslivet med dess kombina-
tion av utmaningar, incitament och feedback ger många 
tillfällen till det. Särskilt om vi har kreativa yrken där vi 
själva kan välja nivån på utmaningarna. 

Detta perspektiv kan förklara varför entreprenörer som 
själva styr sin verksamhet är lyckligare än anställda, oav-
sett inkomstnivå. Det förklarar varför människor ofta gör 
fritiden mer komplicerad genom att läsa böcker, spela 
spel eller laga nya maträtter. Barn uppfinner regler för 
sina lekar, vilket gör lekarna mer komplexa och därmed 
också roligare. Att ligga och slöa på en strand kan låta som 
himmelriket, men vi måste snart plocka upp en bok eller 
spela lite beachvolley för att inte bli uttråkade. 

Aristoteles kan ha varit en av de första som observerade 
detta när han konstaterade att lycka är något vi produ-
cerar, inte något vi konsumerar, det är ett sätt att resa, 
inte en specifik destination.27 Detta perspektiv på lyckan 
räddar lyckoforskningens insikt att pengar inte kan köpa 
lycka. Det är inte pengarna i sig, utan vår upplevelse av 
framsteg, förmåga och självkänsla som har störst betydel-
se. Pengarna tycks mer vara ett sätt att hålla räkningen. 

Det förklarar varför lottovinnare inte i längden verkar 
vara lyckligare än andra människor, vilket är obegripligt 
om man tror att pengar i sig skapar lycka.28 Om man inte 
genom egna insatser har uppnått ett resultat så är det inte 
lika tillfredsställande.

Att våra handlingar leder till belöningar eller problem, 
beroende på vad vi gör, är inte bara bra för att det får oss 
att fatta bättre beslut, utan också för att det ger oss en 
känsla av kontroll över våra liv: Vad vi gör får konsekven-
ser för vad som händer. Utan denna återkoppling skapas 
känslor av hjälplöshet och utsatthet. 

Det kan vara ett skäl till att de samhällen som har givit 
medborgarna minst möjligheter att påverka sina liv 
– de kommunistiska – verkar ha varit de mest olyckliga. 
Ronald Ingleharts World Values Project kunde genomföra 
studier i två kommunistiska stater i början av 1980-talet, 
i Ungern och i en representativ region i Sovjetunionen, 
Tambov Oblast. Frånvaron av frihet och välstånd i dessa 
samhällen kompenserades inte av större livsglädje – tvärt-
om. Den självrapporterade välbefinnandet var inte bara 
lägre än i alla industriländer, utan även lägre än i länder 
på motsvarande inkomstnivå: 

”Virtually all societies that experienced commu-
nist rule show relatively low levels of subjective 
well-being, even when compared with societies 
at a much lower economic level, such as India, 
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Bangladesh, and Nigeria. Those societies that exper- 
ienced communist rule for a relatively long time 
show lower levels than those that experienced it 
only since World War II.”29

Vårt behov av ansvar och utmaningar är ett skäl till skep-
sis inför tron på att paternalistiska lagar och generösa väl-
färdsstater skulle bidra till vår lycka. Trygghet utan egna 
insatser och handlingar, skapade av skatter och regler som 
gör det svårare för individen att förbättra sitt liv genom 
eget arbete och företagsamhet kan mycket väl ha motsatt 
effekt. Statistiken visar exempelvis att långtidsarbetslös-
het har en allvarlig effekt på välbefinnandet, mycket stör-
re än den inkomstförlust som det för med sig. Generösa 
ersättningar gör inget för att mildra effekten. Om man ska 
göra politik av detta borde vi alltså göra allt för att snabbt 
få arbetslösa tillbaka i arbete, även om det är lägre betalt 
– t ex minska arbetslöshetsersättningarna.30     

Intressant nog har försöken att visa sambandet mellan 
välfärdsstater och lycka misslyckats. Den tidigare nämnde 
lyckoforskaren Ruut Veenhoven letade från början efter 
detta samband, utan resultat:

”The first study in this series was initially set up in 
order to estimate the wellbeing surplus which the 
welfare state produces. My ambition was to offer 
a counterbalance to economists who at that time 
were able to convince public opinion that state 
welfare had an adverse effect on economic growth. 
Against that loss at the material level I hoped to 
set the gain in psychological wellbeing. The result 
was not what I had expected, however. There pro-
ved not to be any wellbeing surplus. I resisted the 
temptation to ignore that result.”31 

På sätt och vis gör välfärdsstaten oss till blygsamma lotto-
vinnare: Vi får ett ekonomiskt resultat utan att vi aktive-
rar oss för att få det. Veenhovens resultat visar att ökad 
statlig omfördelning inte ens har lyckats skapa en mer 
jämlik fördelning av lyckan. Många tycker att det är kons-
tigt eftersom de drar motsatt slutsats av den höga nivån 
av välbefinnande i generösa välfärdsstater som Sverige, 
Norge och Danmark. Den kan emellertid bero på att 
dessa länder är rika, individualistiska och små (vilket gör 
att förtroendet för medmänniskor är högt, vilket tycks 
öka lyckan). Lyckan i dessa länder är inte högre än i andra 
små europeiska länder, som Island, Irland och Schweiz, 

där de offentliga sociala utgifterna är ungefär hälften så 
stora.

En studie från Swiss Federal Institute of Technology i 
Zürich pekar till och med på ett starkt negativt samband 
mellan offentliga utgifter och tillfredsställelse, även om 
man ska vara mycket försiktig med sådana studier av na-
tionellt aggregerad lycka.32 

Med andra ord är det en lätt match för staten att stoppa 
pengar i våra fickor, men det är osannolikt att det skulle 
leda till glädje i våra hjärtan. Staten kan nämligen ge oss 
vad som helst – utom övertygelsen och stoltheten över 
att vi har skapat oss detta själva. Thomas Jefferson var 
följaktligen klok som stipulerade en rätt att sträva efter 
lycka i den amerikanska självständighetsförklaringen, och 
inte en rätt till lycka. Lycka är inte en entitet som staten 
kan överlämna åt oss, men genom ett klokt regelverk kan 
den ge oss förutsättningar att skapa lycka i våra egna liv. 
Något vi producerar, inte något vi konsumerar. Ett sätt att 
resa, inte en destination. 

SLUTORD

En närmare titt på resultaten av välbefinnandeforskningen 
visar att de mest populära tolkningarna har förbluffande 
lite stöd. Lyckan har inte slutat att öka i västvärlden och 
mycket tyder på att studierna missar den stora effekten 
av ekonomisk tillväxt – hoppet om framtiden och tron 
på den egna förmågan. Det finns ingen kris i lyckofrå-
gan som påkallar drastiska åtgärder, det finns inget trasigt 
som måste lagas. Dessutom kan de föreslagna lösningarna 
mycket väl verka i motsatt riktning. Om lycka i hög ut-
sträckning skapas av individer som känner ansvar, utma-
ningar och självkänsla är det inte orimligt att tänka sig att 
detta skulle undergrävas av politiker som ska tvinga oss 
till vårt eget bästa och som vill lösa våra problem åt oss.

De föreslagna åtgärderna kanske inte ens skulle minska 
jakten på status och positioner. Uppenbarligen jämför vi 
oss i två dimensioner – med hur vi själva hade det i går 
och med hur andra har det i dag. Som Harvardekonomen 
Benjamin Friedman har konstaterat talar mycket för att 
det finns en trade-off mellan dem. Vi letar alltid efter jäm-
förelsepunkter, och om vi inte ser att vi har det bättre än 
förr (tack vare tillväxt, bättre jobb) kommer vi att rikta allt 
mer intresse mot jämförelsen med andra, och då förstärker 
vi avundsjukan och statusjakten snarare än minskar den. 
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I sitt verk The Moral Consequences of Growth belägger 
Friedman hur perioder av hög ekonomisk tillväxt i USA 
och Europa har öppnat för ökad tolerans och jämlikhet, 
medan tider av låg tillväxt har skapat intolerans och xeno-
fobi, eftersom utebliven tillväxt innebär att vissa bara kan 
få det bättre genom att andra får det sämre.33 

Det betyder inte att lyckoforskning är ointressant. Person-
ligen välkomnar jag psykologins omsvängning från att 
bara studera ohälsa till att studera hälsan och dess förut-
sättningar, och hjärnforskningen kommer att ge oss allt 
mer kunskap om detta. Men man ska vara mycket försik-
tig med att göra politik av mänskliga känslor.34 Det finns 
anledning att upprepa den franske liberalen Benjamin 
Constants varning för att en sådan politik skulle beröva 
oss egenmakt och ansvar, som han framförde redan år 
1819: 

”Myndigheterna kommer att säga till oss: ’Vad är 
syftet med era ansträngningar, motivet bakom ert 
arbete och målet för alla era förhoppningar? Är det 
inte lycka? Nå, låt oss ta hand om lyckan så kom-
mer vi att ge er den.’ Nej, mina herrar, vi får inte 
lämna lyckan till dem. Hur rörande ett så omtänk-
samt löfte än må vara måste vi be myndigheterna 
hålla sig inom sina gränser. Låt dem begränsa sig 
till att vara rättvisa. Vi kommer själva att ta ansvar 
för vår lycka.”35

NOTER

1. Kunskapens provisoriska natur illustreras av mängder av mot-
stridiga resultat och slutsatser. Sannolikheten är stor att många 
av de undersökningar jag nämner här kommer att motbevisas av 
kommande studier.

2. Tal vid Google Zeitgeist Europe 2006, Hertfordshire, 22 maj 
2006, <http://www.conservatives.com/tile.do?def=news.story.page 
&obj_id=129957&speeches=1>, och Mark Easton, ”The survival of 
the happiest”, New Statesman, 24 april 2006.

3. Jag koncentrerar mig på Layard, men andra representativa verk 
är Richard Easterlin: ”Does economic growth improve the human 
lot? Some empirical evidence”, i P A David & M W Reder (red), 
Nations and households in economic growth (New York: Academic 
Press, 1974), Tibor Scitovsky, The joyless economy (Oxford  
University Press, 1976) och Robert Frank, Luxury fever  
(New York: Princeton University Press, 2000).

4. Mark Easton: ”The politics of happiness”, BBC:s hemsida, 22 
maj 2006, <http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/happiness_
formula/4809828.stm>

5. Joachim Vogel & Björn Halleröd, ”Med ekonomisk tillväxt  
bromsas välbefinnandet”, DN Debatt, 14 februari 2005.

6. Vanligtvis frågar man om folk är ”lyckliga” eller om de är  
”tillfredsställda med livet”. Ofta används de synonymt i  
litteraturen, tillsammans med det sammanfattande begreppet 
”välbefinnande”. 

7. Den största samlingen studier finns i Ruut Veenhovens ”World 
Database of Happiness”: <http://www1.eur.nl/fsw/happiness>. 
Om statistik presenteras utan källa har jag hämtat den därifrån. 
En god introduktion till forskningen är Ed Diener & Martin E P 
Seligman, ”Beyond money : towards an economy of well-being”, 
Psychological Science in the Public Interest, vol 5, juli 2004. En  
bra källa till liberal diskussion om lyckoforskning finns i Will 
Wilkinsons blogg <http://happinesspolicy.com>. Om kommunism, 
se Ronald Inglehart & Hans-Dieter Klingemann, ”Genes, culture, 
democracy, and happiness”, E Diener & M Suh (red), Culture and 
subjective well-being (Cambridge: MIT Press, 2000), sid 171.

8. Ruut Veenhoven, Conditions of happiness (Boston: Reidel 
Dordrecht, 1984), sid 171.

9. Richard Layard, Happiness : lessons from a New Science (London: 
Allen Lane, 2005), sid 247. Man får nästan intrycket att han skrivit 
boken och först därefter sett undersökningarna och då skrivit 
fotnoten för att gardera sig mot anklagelser om okunskap. 

10. Fråga 111B i World Database of Happiness. 

11. Michael R Hagerty & Ruut Veenhoven, ”Wealth and  
happiness revisited”, Social Indicators Research, vol 64, 2003,  
<http://www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/work-chronologi 
cal.htm>, sid 14.

12. Ed Diener, Ed Sandvik, Larry Seidlitz & Marissa Diener, ”The 
relationship between income and subjective well-being : Relative 
or absolute?,” Social Indicators Research, vol 28, 1993.
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13. Detta utvecklar jag i skriften ”The wealth of generations” 
(Sydney: CIS, 2006),  
<http://www.johannorberg.net/?page=articles&articleid=143>.

14. Claudia Wallis, ”The new science of happiness”. Time, January 
2005.

15. Detta har poängterats av Tyler Cowen i ”Does money make 
you happier?”, <http://www.marginalrevolution.com/marginal 
revolution/2005/02/does_money_make.html>.

16. Äldre uppger sig vara mindre lyckliga men samtidigt mer 
tillfredsställda med livet.

17. Eurobarometer, Report number 53, Bryssel: European  
Commission, oktober 2000, kap 1; ”Americans remain more  
optimistic and satisfied with life than Europeans”. The Harris  
Poll #55, 20 juli 2005,  
<www.harrisinteractive.com/harris_poll/index.asp?PID=585>. 
De amerikanska resultaten är desto mer imponerande då lyckan 
brukar vara större i mindre länder. 

18. Frihandeln för också med sig dynamiska vinster av konkur-
renstryck och idé- och tekniköverföring som påverkar den årliga 
tillväxten, men det är en helt annan sak. 

19. Peter Sanfey & Utku Teksoz, ”Does transition make you 
happy?” London: European Bank for Reconstruction and  
Development, Working paper nr 91, april 2005. Övrig statistik 
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