Forord till andra svenska upplagan

Robert Nozick ir en av vér tids mest méngsidiga och inflytelserika
filosofer, och hans Anarchy, state, and utopia ir ett av 1900-talets cen-
trala verk inom den politiska filosofin. Med publiceringen 1974 4ter-
uppvickte Nozick i ett slag den naturrittsliga dskddningen, dgande-
rittens filosofiska grunder och nattviktarstaten som ideal. Med sin
fantasirika och nydanande bok lyckades den unge Harvardfilosofen
skaka liv i den moralfilosofiska debatten i allminhet, och ingjuta mod
i den unga nyliberala rérelsen i synnerhet.

Nozick skrev sin bok i en tid nir kommunismen fortfarande ut-
dvade en stark lockelse pd intellektuella, och alla sig det som en sjilv-
klarhet att de visterlindska statsapparaterna skulle expandera dll allc
fler samhillsomriden for att ligga medborgarnas liv till ritta. Debat-
ten gillde hur minniskor och marknader skulle styras, och av vem.
Nir Nozick tridde fram med pastdendet att det inte ir sikert ate de
alls ska styras och kontrolleras, att statligt tving 4r liktydigt med krink-
ningar av minskliga rittigheter, att laissez-faire var den enda rittvisa
politiken, gav detta upphov till ramaskrin.

Inte heller det av filosofisk utilitarism och politisk socialism starkt
paverkade filosofietablissemanget tog emot Nozicks rittighetslibera-
lism med dppna armar, men snart brots motstdndet. En av Nozicks
kritiker, Jonathan Wolff, menar att nir Anarki, stat och utopi forst pub-
licerades var filosoferna delade i tvd liger. Den ena gruppen latsades
inte om att boken fanns, den andra bekimpade den med full kraft.
Men med 4ren har Wolff noterat en ny och vixande grupp — de filo-
sofer som faktiskt instimmer i Nozicks teorier.

Utanfor de filosofiska kretsarna blev boken en otippad bestseller och
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tilldelades i USA prestigefyllda National Book Award. Den ir 6versatt
till elva sprik och utsdgs av The Times Literary Supplement till en av de
hundra viktigaste bockerna sedan andra virldskriget — alla kategorier.
Till genomslaget bidrog det faktum att boken ir spirituell och fantasi-
full pa ett sidtt som 4r ovanligt inom fackfilosofin. Nozick blandar ovin-
tade uppslag med tankevickande exempel och drastiska tankeexpe-
riment. Han har humor och entusiasm som skulle ricka till ett dussin
andra filosofiprofessorer. I en fotnot kan férfattaren pltsligt beritta
en rolig historia som endast vagt har med framstillningen att gora.

Robert Nozick foddes i New York 1938. Hans rysk-judiska forild-
rar flydde till USA pd 1920-talet for att deras barn skulle f3 leva i ett
frite land. Vid 25 érs élder skrev Nozick en uppmirksammad av-
handling i beslutsteori, dir han introducerade det inom filosofin
sedermera vilkinda "Newcombs problem” i litteraturen. Redan 1969,
30 &r gammal, utsigs han till professor vid Harvard — den yngste i
universitetets historia. Det gjorde att han redan fore publiceringen av
Anarki, star och uropi var kiind inom filosofikretsar, och man var tvung-
en att ta boken pa allvar. Allt detta bidrog till att Anarki, stat och uro-
pi snabbt blev en av tvi dterkommande referenser i nistan alla bock-
er som behandlar frigorna om stat, individ, frihet och rittvisa.

Den andra givna referensen i varje vilfylld notapparat dr A theory
of justice (En teori om rittvisa, Daidalos, 1999), som publicerades tre
ar tidigare (1971) av en annan Harvardfilosof, John Rawls. Liksom
Nozick befinner sig Rawls inom den liberala traditionen med dess krav
pd individuella rittigheter och ovilja att peka ut det goda livet for alla.
Men Rawls argumenterar ambitiost (och knastertorrt) f6r en mer om-
fattande stat, dir hog grad av tvingsmissig omfordelning ir ett ritt-
visekrav. Nozick och Rawls har betraktats som motpunkter i den mo-
ralfilosofiska debatten om egendom och rittvisa. Dirfor idr det kanske
dverraskande att Rawls i sitt férord tackar Nozick och menar att utan
dennes utforliga och kloka kritik av manuset hade boken aldrig blivit
s bra. Faktum ir dock att det 4r just didr sagan om Anarki, stat och
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utopi tar sin bérjan. Nozick hjilpte sin kollega Rawls med omfattande
synpunkter pd hans idéer, vilket enligt bidas uttalanden péverkade
framstillningen. Men Nozick ansdg att Rawls teorier dven i firdigt
skick bar pa djupt felaktiga utgdngspunkter och slutsatser. Det fanns
helt enkelt mer att siga.

Medan Nozick utvecklade en rittviseteori som alternativ till Rawls
miirkte han att det passade in i ett stérre, liberalt projekt. Han arbe-
tade nimligen samtidigt med en férdjupad kritik av anarkismen, och
med en uppsats om utopier. Han insig snart att de tre till synes dis-
parata delarna kunde férenas till ett tredelat filosofiskt forsvar av rit-
tighetsliberalismen: om varfér staten behovs, varfér den ska vara
begrinsad och inte syssla med omfordelning och varfér den kan fun-
gera som en lockande utopi. Under ett ar pd Stanforduniversitetet,
1971-72, hade Nozick egentligen tinkt forsoka 16sa den fria viljans
problem, men det blev i stillet den politiska frihetens problem som
tog dver hans tid.

Resultatet vilar tungt pa John Lockes politiska filosofi om dgande-
ritten och den minimala staten i Two treatises of government frin 1690.
Nozick inte bara lanar entusiastiskt av den engelske 1600-talsfilosofens
tankar, utan gor honom ocksa till en levande del av det politiska sam-
talet. P4 mdnga sitt dr boken en systematisering av Lockes idéer, som
tjanar till att féra in honom i moderna fackfilosofers vokabulir och
tankebanor. Det Nozick talar om som sidorestriktioner” ir inget an-
nat dn Lockes "naturliga rittigheter”, och Nozicks "berittigandeteori”
ir en ny version av Lockes “ritt till liv, lem och egendom”. Foga over-
raskande blev en av bokens bestiende resultat att lockeansk rittig-
hetsliberalism 4ter blev en del av den politiska filosofins debatt.

Anarki

I forsta delen av Anarki, stat och utopi for Nozick det politiska filoso-
ferandet tillbaka till allra forsta bérjan. Inte till frigan vad staten ska
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gdra, som kommer senare, utan om staten alls ska finnas. Liksom
Locke en ging gjorde borjar Nozick i ett tinkt naturtillstind didr min-
niskor lever utan stat och samhillskontrakt. Hans uppfattning, liksom
Lockes, ir att individer faktiskt har rittigheter, moraliska krav, dven i
en sidan anarki. Varje minniska har en oférytterlig rite att leva i fri-
het, och inte utsittas f6r tving och aggression frin andra. Alla har lika
rite till frihet, alldeles oavsett kon, ras, religion och nationalitet. Med
tanke pd att det ir denna idé och dess konsekvenser som Nozick i de-
talj undersdker kunde man forvinta sig en tydligare motivering av
varfor minniskan har dessa rittigheter, men han ger endast nigra an-
tydningar (detta till skillnad frin Locke, som #gnar stort utrymme it
detta imne, tvirtemot den bild av Locke som Nozick ger).

Individen skapar ett meningsfullt liv genom att leva efter egen vil-
ja, menar Nozick. Det ir bara genom att agera efter vira egna planer
och ta vért liv i egna hinder som vi kan utvecklas. Om ens frihet att
vilja inskrinks minskar ocksd majligheten att soka det goda livet. Om
individen utsitts for tving for andras skull reduceras hon dill ett red-
skap for deras mal. Men det finns inte en enda stor statsorganism som
kan offra en liten lycka for ett stérre” virde, pa samma vis som indi-
viden kan undergd vissa smirtor hos tandlikaren for att undgd négot
virre i framtiden. Det finns bara individuella minniskor som bara har
ett liv, menar Nozick. Om deras intressen och mal offras for andras
skull fir de inte ut ndgonting av detta — de bara offras. Utdlitarister,
som kan tinka sig att offra individens frihet och egendom pa sddant
vis, tinker pd samhillet som en organism och tar inte hinsyn «ill att
individer lever separata liv med olika intressen.

Locke var inte n6jd med tanken pd ett naturtillstdind utan stat, och
det 4r inte Nozick heller. Det skyddar inte medborgarnas rittigheter
— banditer och fortryckare har i en sddan virld stora méjligheter att
utdva tvdng mot sina medminniskor. Till skillnad frin Locke tar No-
zick emellertid inte sin tillflyke till ett pahittat samhillskontrake, ge-
nom vilket minniskor beslutar sig for att grundligga en stat som skyd-
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dar rittigheterna. Detta har aldrig skett, och dirfor dr Nozicks pro-
blem hur en stat som skyddar minniskors frihet faktiskt skulle kunna
uppstd utan att krinka minniskors friheter. Forsta delen gir 4t till atc
pa ett mycket innovativt och omdebatterat sitt visa hur det skulle kun-
na gé dll. Till sin hjilp tar Nozick teorierna om spontan och oplane-
rad utveckling i Adam Smiths och F A Hayeks anda.

Stat

Den andra delen, "Stat”, tar sin bérjan hir. Vi har en statsapparat for
det begrinsade syftet att skydda minniskors rittigheter, en si kallad
minimal stat eller nattviktarstat. Men vad hindrar den frin att spira
ur och bli en ny och virre fortryckare 4n de enstaka banditerna i anar-
kin? Nozick vill till varje pris undvika bade paternalism som kan inne-
bira tving mot individen f6r hennes eget bista, och utilitarism som
kan innebira tving mot individen f6r andras bista. Detta samman-
faller delvis med John Rawls kritik mot utilitarismen. Men Nozick me-
nar att inte heller Rawls omférdelningssystem respekterar minniskors
legitima frihetskrav.

1 En teori om rittvisa utgdr Rawls frén ett ndgot annorlunda natur-
tillstdnd 4n Nozick. Han tinker sig att rationella individer méts for
att besluta hur samhillet ska se ut, men bakom en sl6ja av okunnig-
het” utan att veta ndgot om sig sjilva, sin intelligens, utbildning, gen-
uppsittning, samhillsposition, formégenhet osv. Rawls kontrover-
siella slutsats dr ate alla skulle inrikea sig p& att forsikra sig mot det
simsta utfallet, varfor man skulle komma &verens om en jimlik for-
delning av allt livets goda, frimst egendomen. Endast om nigons for-
bittrade situation, t ex hgre inkomst, gor det bittre dven for den simst
stillda gruppen, s3 dr det rittvist enligt Rawls. Detta kan berittiga en
radikal férdelningspolitik, dir staten inriktar sig pa att utjimna in-
komster och egendom mellan minniskor (det kan naturligtvis ocksd
bli ett argument for ett kapitalistiskt samhille med stark dganderitt
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om de simst stillda fir det bittre i ett sddant samhille 4n i alterna-
tiven).

Nozick invinder mot Rawls att denne betrakrar all egendom som
manna frdn himlen. Men det 4r ingen gemensam kaka som Rawls el-
ler ndgra minniskor bakom en okunnighetens slja kan pytsa ut efter
tycke och smak for att gora sin egen situation s bra som méjligt. Det
4r tviircom en mingd olika kakor som produceras av verkliga personer
pé olika hall i samhillet. For att kunna férdela denna egendom mads-
te staten ta den frin producenterna, eller frin dem som dessa frivillige
overldtit den till. Om det 4r rittvist har inte att géra med om nigon
i en viss situation skulle vilja ha producentens egendom fér att gora
det bra for sig sjilv. Elever i en skola som formis glomma sig sjilva,
hur begévade och flitiga de in ir, skulle kanske vilja en helt jamlik
fordelning av betyg och provresultat som en garanti mot att bli un-
derkinda. Men vad bevisar det? Endast att vissa minniskor kanske vill
ha vad andra har givit upphov dill.

Robert Nozick argumenterar for att ett rittvist innehav inte hand-
lar om att ha gjort sig fortjint av nigot, utan om att ha ritt till egen-
domen. Enligt rawlska kriterier kanske jag inte har gjort mig fortjint
av de julklappar jag fir varje &r, min inkomst eller ens min genupp-
sittning. Men jag har inte tagit dem frin nigon annan som hade ritt
till dem, och da finns det ingen annan som kan ha nigra legitima an-
sprék pd dem. For att kunna forsvara sin teori terintroducerar No-
zick John Lockes teorier om vad som ir ritemitigt dgande. En ritevis
fordelning grundar sig inte pa vad andra har, hur snill eller intelligent
man ir, vad som ir samhillsekonomiske effektivt eller vad som passar
in i ndgon annan godtycklig mittstock, utan pa hur férdelningen har
uppkommit. Om férdelningen har uppkommit pd ett ritevist sitt,
utan att ndgons rittigheter krinks, dr den ritevis och fir inte krinkas
genom statlig omf6rdelning. (Av vilket foljer att tidigare dganderitts-
krinkningar bér justeras.)

Nir det giller tvingsmissiga fordelningar dr Nozicks Wilt Cham-
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berlain-exempel smétt legendariske. Han uppmanar ldsaren att vilja
sin favoritfordelning, t ex total jimlikhet. Genom hog grad av konfis-
kation skapas ett samhille med total materiell jimlikhet. Men dé dyker
den populire basketspelaren Wilt Chamberlain upp. Han skriver ett
kontrakt med sitt basketlag som innebir att han fir 25 cent per bess-
kande vid varje hemmamatch. En miljon betalande besékare senare
har Wil fitt ihop en &rsinkomst pa 250 000 dollar.

Den rittvisa’ fordelningen har alltsd foridndrats. Problemet blir
storre nir vi betinker att inte bara Wilt, utan alla i samhillet, har gjort
liknande frivilliga transaktioner, producerat varor och tjinster, kom-
mit pd innovationer, och pé si vis 4r den nya fordelningen efter en-
dast ett ar en helt annan 4n den totalt jimlika.

De som ir anhiingare av total jimlikhet maste alltsd terigen via
statligt tving omférdela egendom f6r att uppna sitt ideal, och de més-
te gora det regelbundet. Med Nozicks underbara formulering méste
de forhindra "capitalist acts between consenting adults”. Med skatter
eller konfiskation miste de snedvrida och dirigenom ”ogiltigforklara”
alla de affirer som minniskor frivilligt gjort, f6r att komma tillbaka
till jamlikheten. Men ir det rittvist? Man har ju redan en ging skapat
en “ritevis” fordelning. Det 4r bara de som frivillige har gjort ndgot
med sin egendom som har fitt sina innehav forindrade, de andra har
kvar sin rittvisa andel. Med vilken legitimitet uppstir da nya krav pa
omférdelning? Nozick menar att den fordelning som uppstir vid en
ritevis fordelning, via ritevisa steg, i sig dr ritevis. Wile Chamberlain-
exemplet visar att de som foresprakar stindig statlig intervention i
ckonomin mdste erkinna att de primirt ir ute efter jimlik fordelning
(eller vilken typ av fordelning de nu foredrar), inte rittvis fordelning.

Utopi
S& l&ngt har Nozick forklarat varfor det behovs en stat, och varfér den
inte bér vara en vilfirdsstat, utan minimal med endast rittighetsskydd
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som uppgift. Den avslutande delen i Nozicks bok dr den mest ovin-
tade, ddr ger han sig nimligen i kast med att forklara att detta slut-
resultat faktiske dr inspirerande. Detta dr ett klassiskt problem, inte
minst for intellektuella som ofta vill att politiken ska vara uteryck for
ett gemensamt projekt, ett kollektive mdl. Kan minniskor verkligen
inspireras av ett liberalt samhille? Dir finns inga gemensamma flag-
gor eller symboler att hylla, inga kollektiva projeke att arbeta for och
inga starka ledare att se upp till.

Men minniskor ir olika, konstaterar Nozick, och de har olika ideal-
samhillen. Vi kanske inte kan, eller ens bor, inspireras av en stats-
apparat. Liberalismen pekar inte ut den utopi i vilken alla ska frojdas,
men den ger en ram for alla att soka efter sin egen. En ram som till-
later mangfald och kreativitet och endast bannlyser tving och vild. En
minimal stat med minimalt tving ger s& minga som mojligt majlig-
het att férverkliga sina livsplaner, och till och med sina egna samhillen.
Nozick pdpekar att vem som helst har ritt att bilda vilka kollektiv och
minisamhillen de vill i det liberala samhillet, bara det ir frivilligt att
ingd i dem och limna dem. Alla som har en idé om hur minniskor
bor leva — socialister, kristna fundamentalister, nudister och keynesia-
ner — ir i sin fulla ritt att skapa de samhillen de vill ha, s3 linge alla
ingdr frivilligt. Inte i ndgot annat politiskt system kan det finnas s3-
dan frihet for individen att vilja levnadssitt.

Nattvikrarstaten 4r alltsi den som bist tilldter en visiondr utopist
att forverkliga sina drdmmar om hur samhillet ska se ut, samtidigt
som den ir det bista skyddet mot blodbad som de totalitira utopier-
na har gett upphov till. Nozicks slutsats ir att nattvikearstaten kanske
inte ir si oinspirerande egentligen:

Den minimala staten bebandlar oss som okrinkbara individer, som
inte fdr utnyttjas av andra som medel eller redskap eller instrument
eller resurser. Den behandlar oss som miénniskor med enskilda rittig-
heter och liter oss, enskilt eller med vem vi vill, vilja virt liv och
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[forverkliga véra syften och vir uppfattning om oss sjilva, i den madn vi
kan, med stid av frivilligt samarbete frin andra minniskor med sam-
ma véirdighet. (sid 416)

En kort sammanfattning kan oméjligen gora Anarki, stat och utopi
rittvisa. Aven om Nozicks bok gav ny kraft at laissez-faire-liberalis-
men, eller libertarianismen som den kallas pa engelska, 4r den lingt
ifrdn nigot manifest. Snarare ett tankeexperiment, fyllc av provisoris-
ka slutsatser som Nozick 6ppet medger ir det han hittills ser som det
rimligaste svaret pa en friga — men han ir inte siker. Flera ginger for-
blir sndriga tanketrddar oldsta. Boken sprudlar kanske inte direkt av
ddmjukhet (den vimlar tvirtom av ambitiésa ansprak), men vil av
nyfikenhet. Nozick 4r besatt av de 4mnen han ger sig i kast med, och
foljer dem forutsittningsldst genom invindningar och provningar till
deras logiska slutpunkt. Han kan utveckla en tankeging i renodlad
form 6ver flera sidor — ofta ett argument mot sin egen framstillning
—och utveckla dess problem och fortjinster, for att plotsligt vinda till-
baka till huvudsparet p4 ett sitt som kan gora det svart ate f6lja argu-
mentationen. Men det eggar ldsarens fantasi och drar in henne i bo-
ken. Hir finns ndgot att tampas med for alla hjdrnceller.

Nozicks utveckling

Ofta nir Nozick fors pé tal brukar det partalas att han har dndrat sig,
att han inte lingre tror pd de idéer han forde fram i Anarki, stat och
utopi. Hans kritiker gor ibland gillande att “inte ens Nozick tror ju
pa det dir lingre”, som om det skulle vara ett argument mot rittig-
hetsliberalismen. Aven de som nistan bara kinner till Nozicks namn
vet forbluffande ofta att han har “dndrat sig”. I den mén det ligger
ndgon sanning i detta (mer om det nedan) s ir frigan varfor det
skulle ogiltigforklara de teorier han for fram i denna bok. Det ir re-
gel snarare dn undantag att filosofer utvecklas, ibland till den grad att
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man fir tala om “den tidige” och "den sene” (t ex Wittgenstein). Det
4r sirskilt naturligt med en filosof som Nozick, som arbetar med tanke-
experiment och provisoriska slutsatser.

I detta sammanhang kan det vara viirt att notera att Nozick visst
har utvecklats och anser att hans teorier i Anarki, stat och utopi ir ofull-
stindiga. P4 ett par punkter har han framfort reservationer, men det
ir inte detsamma som att han skulle ha tagit avstdnd frin dem. Hir
finns inget wittgensteinskt brott mot det tidigare. Nozicks starkaste
reservation framférs i kapitlet "The zigzag of politics” i boken 7he exa-
mined life (1989), som visar att han har tagit intryck av kritiken frin
kommunitira tinkare som kritiserat honom f6r 6verdriven individua-
lism.

Nozick menar att hans tidigare dsikter inte tog tillricklig hinsyn till
minniskans behov av att uttrycka gemensamma virden och identitet.
Han hivdar dir att viljare méste ha majligheten att inféra program
som uttrycker att de uppfattar nigot som viktigt och prioriterat i ett
samhille. Samtidigt anser han att frivillighet och en fri marknad i all-
minhet idr bist pd att [6sa problem, tex fattigdom. Det ir alltsd inte
frimst en storre politisk sfir som krivs, utan just det symboliska vir-
det, samhérigheten mellan medborgarna. P& det viset har han limnat
laissez-faire-idealet f6r en mer kommunitir liberalism. Samtidigt be-
finner den sig klart inom det rittighetsliberala paradigmet, med krav
p4 antipaternalism, minoritetsskydd, begriinsad stat och fri marknad.
Men rittigheterna dr mer vigledning och hjilpmedel f6r individens
utveckling, 4n obetvingliga diktat. I Laissez Faire Books september
2001 meddelade Nozick att “ryktena om min avvikelse (eller mitt av-
fall!) frin libertarianismen var mycket éverdrivna”, och han berittar
att han fortfarande kallar sig sjilv fér "libertarian”. Som han har pre-
ciserat det i en svensk intervju (Nyliberalen nr 4-1993) innebir om-
svingningen att han numera kan tinka sig att:
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... tinja den libertarianska positionen ... sé att den tilldter det hir
som jag kan tinka mig. Det betyder att jag inte tror pa rittigheter i
den mycket starka libertarianska formen som skulle forbjuda detta sir-
skilda ingrepp. Men jag tror fortfarande att det finns rittigheter, av ett
aningen annorlunda slag, som skulle forbjuda néstan allt som vil-
Jérdsstaten gor och som dess anhiingare vill hitta pa.

Dirfor menade han ocksd att det skulle vara bisarrt att se hans reser-
vationer som argument for omférdelning och vilfirdsstat:

Ingen skulle betrakta Margaret Thatcher som en forsvarare av vil-
Jardsstaten, dven om hon kanske inte vill avveckla den totalt. Jag for-
stdr inte alls varfor jag da skulle kunna utnyttjas pa det viset.

Mycket lite av Robert Nozicks breda produktion efter Anarki, stat och
utopi har berort dessa politiska frigestillningar, dven om tex motvil-
jan mot tving ir ett genomgdende tema i hans moralfilosofiska tan-
kar. I den senaste boken, fnvariances, argumenterar han t ex for att den
moraliska grundprincipen bér vara att tving kan accepteras for att ska-
pa ramen for stérsta mojliga frivilliga samarbete mellan minniskor,
men inte for ndgonting annat. Nozick vill emellertid inte se sig sjilv
frimst som politisk filosof, utan en som 4gnar sig 4t alla filosofins stora
frigor, metafysik och kunskapsteori, minniskan och hennes tinkande
— och meningen med livet. Allt han skriver karakteriseras av 6ppen-
het, han prévar olika idéer for att se om de bir. Hans uttalade mél 4r
att inte tvinga pd andra sin dvertygelse utan att stimulera dem till att
sjilva tinka pd dessa frigor i nya och djupare banor. Det 4r en 6ppen
och tolerant metod som han ser som en naturlig fortsittning pa sina
liberala politiska &sikter.

I Nozicks dvriga arbeten har frimst idéerna om personlig identitet
och fornuftets funktion gjort avtryck i filosofilitteraturen, och med det
har han bevisat sig vara en av de mest méngsidiga och uppfinnings-
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rika bland dagens filosofer. Till detta bidrar just hans sitt att hoppa
mellan dmnen. Hans arbeten ir ibland skisser som han girna ser att
andra fyller i eller justerar, sjilv fortsitter han vidare. I forordet till So-
cratic puzzles (1997) forklarar han ace han troligen gor storre nytta ge-
nom att tinka nytt om nya omriden 4n att fastna i forsvar av gamla
positioner. Framfor allt 4r det roligare.

I did not want to :pend my life writing "The Son 0f Anarc/ﬂ)/, State,
and Utopia”, "The Return of the son...” etc. I had other philosophical
questions to think about”, forklarar han (sid 2).

Han skrev aldrig uppféljarna, men han skrev Anarchy, state and uro-
pia. En imponerande samling filosofer och tinkare ir fortfarande
intensivt upptagna med att kritisera, komplettera och forsvara den
skissen.

Anarki, stat och uropi introducerades for svenska lisare 1986 av
Ratio férlag. Nir Timbro nu publicerar en pocketversion har texten
fackgranskats och kompletterats med ett sakregister.

Stockholm i oktober 2001
Johan Norberg
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